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Dorwort. 


Die Herausgabe diefer Schrift bedarf der Begründung, da ihr Titel etwas 
zu verſprechen jcheint, was wohl alle Sachgenoffen zunächſt für unmöglich 
halten werden. Noch vor Jahresfrift hätte auch ich das gleiche Urteil gefällt. 

Seit der Bearbeitung der zweiten Auflage meiner „Theologie des Neuen 
Teitaments“, 1911, habe auch ich wie andre vor mir verfucht, der Urgeftalt. 
des Apoftoliichen Glaubensbefenntniffes im Neuen Teitament nachzugehen, 
bin aber aud; wieder wie andere nur zu dem Ergebnis gelangt, daß man 
nichts Beftimmtes behaupten fönne. 

Das Problem ließ mir aber feine Ruhe, Auch bei den folgenden Neube- 
arbeitungen meiner „Theologie“ habe ich mich bemüht, weiter vorwärts 
in feiner Erforſchung zu fommen, es wollte mir aber nicht gelingen, Aus 
dem gleichen Streben heraus habe ich auch mehrfach in meinen hiefigen 
neuteftamentlihen Seminarübungen mit meinen Studenten die Stage 
durchgearbeitet. Ihre Geſchichte zu behandeln und Kritik an den bisher vor- 
getragenen hupotheſen zu üben war nicht ſchwer. Sobald wir aber in die po- 
ſitive Arbeit eintraten und die in Betracht fommenden neuteftamentlichen 
Stellen behandelten, kamen wir nicht weiter. Auch im Winterfemejter 1923/24 
habe ih im neuteftamentlihen Seminar „Die Anfänge des Apoftolifchen 
Glaubensbefenntniffes im Neuen Teftament“ behandelt. Da mid; die ent⸗ 
Iheidenden Referate der damaligen Seminarteilnehmer bejonders wenig 
befriedigten, nahm ic; für mich jelbft die Unterfuchung von neuem auf und 
ftellte mir das neutejtamentliche Material überfichtlicy zufammen. Denn 
der betreffende Abjchnitt in meiner „Theologie” genügte mir nicht mehr, 
ich wollte ihn für die 5. Auflage diefes Wertes umarbeiten. Da bin ic) dann 
Schritt für Schritt vorwärtsgefommen und ſchließlich zu den Ergebniffen ge= 
langt, welche ich hiermit vorlege. 

Der Gedante, der mir zum Leitjtern geworden ift, war der, daß es ſich 
um Taufe, Tauflehre und Taufbefenntnis in der älteften Kirche handle, und 
dab wir uns von modernen Gedanken, die wir mit dem Apoftolitum verbin- 
den, zunächſt ganz freihalten müfjen. Auch daß die Stage nach einem urchrift- 
lien Gemeindebefenntnis durchaus in zweiter Linie jtehen müffe. Wurde 
diefe Erkenntnis aber verfolgt, jo mußte die Unterfuchung bis zu dem älte- 
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ſten greifbaren tirchlichen Taufbefenntnis ausgedehnt werden, dem altrö= 
mifchen Taufbefenntnis, da dies der erſte feſte Punft ift, und es mußten 
auch die bisher über deſſen Entitehung vorgetragenen Hypothejen zunädjit 
einmal in den Hintergrund geftellt werden, damit der Blid durch jie nicht 
getrübt würde. Es mußte mit der Möglichfeit gerechnet werden, daß eine 
engere Derbindung zwijchen der urchriftlihen Tauflehre oder dem urchriſt⸗ 
lichen Taufbefenntnis und dem altrömifchen Symbol beftehe, als bisher hat 
herausgearbeitet werden fönnen. Das hat ſich mir in der Unterſuchung be= 
ftätigt. An einem entſcheidenden Lehrpunft der hriftlichen Kirche, der Tauf- 
lehre, glaube ich nachweiſen zu Tönnen, daß jehr frühe, vor Paulus, feite 
Grunölinien herausgearbeitet worden find, welche feitdem in der dhrijt- 
lichen Kirche herrſchend geblieben find. Die hriftliche Taufe ijt von Anfang 
an in der Kirche vollzogen worden als Aufnahmeaft, in welchem der Gläus 
bige ſich in Ehrifti Sterben und Begrabenwerden hingab, um mit Ehriftus 
und durch Ehriftus im heiligen Geift eines neuen Lebens, jowie der 
Totenauferjtehung und des ewigen Lebens teilhaftig zu werden. Das ijt 
auh im Taufbefenntnis ausgejprochen worden, weldhes man gleichfalls 
bereits in den Anfangszeiten der Kirche zu fchaffen begonnen hat. Die 
hriftliche Religion ift von allem Anfang an, bereits vor Paulus, als Erlö- 
fungsteligion in die Gejchichte eingetreten. 

Da die hriftliche Kirche, wenn fie jich ſelbſt nicht aufgeben will, zu alien 
Zeiten auf diefer Grundlage jtehenbleiben muß, wirft unfere Unterfuchung 
auch auf die gegenwärtige kirchliche Lage ein Schlaglicht. Doch kann es nicht die 
Aufgabe diejer wifjenichaftlihen Unterfuchungfein, daraufnäher einzugehen. 

halle a. S., den 7. März 1925. 
De P. Seine. 








1. Kapitel. 
Die Geſchichte des Problems. 


Ein der Spiße der kirchlichen Befenntnifje jteht in der katholiſchen Kirche 
wie in den evangeliſchen Kirchen das Apoftolifche Glaubensbefenntnis. 
Luther und die evangeliichen Kirchen haben es aus der Zatholifchen 
Kirche herübergenommen, Wir geben feinen fejtitehenden Wortlaut wie- 
der nach A. Hahn, Bibliothef der Symbole und Glaubenstegeln der alten 
Kirche, 3. Aufl. herausgegeben von £. Hahn, 1897, 8 25, der ihn jeiner- 
ſeits abgedrudt hat aus dem Ordo Romanus antiquus de divinis catholi- 
cae ecclesiae officiis et ministeriis per totius anni circulum in Bibl. vet. 
Patr. max. Tom. XIII Lugdunum 1677, p. 657—745: 

Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae; 

Et in Jesum Christum filium ejus unicum, Dominum nostrum: qui 
conceptus est de Spiritu Sancto: natus ex Maria virgine: Passus sub 
Pontio Pilato, Crucifixus, mortuus et sepultus: descendit ad inferna, 
tertia die resurrexit a mortuis: ascendit ad coelos, sedet ad dexteram 
Dei Patris omnipotentis: inde venturus est judicare vivos et mortuos. 

Credo in Spiritum Sanctum, Sanctam Ecclesiam Catholicam; Sanc- 
torum communionem, remissionem peccatorum, Carnis resurrectionem, 
et vitam aeternam. 

In einem Punkte aber hat Luther geändert. Er jeßte jtatt Sanctam 
Ecclesiam Catholicam, eine heilige fatholijche Kirche: „eine heilige chrijt- 
lihe Kirche”. So jteht es auch in den deutſchen Druden der Iutherijchen 
Kirche. 

Dieſe Geſtalt des Symbols läßt ſich bis in die zweite Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts zurüd verfolgen. Es it wahrjcheinlich das Taufjymbol der ſüd⸗ 
galliichen Kirche, iſt von da in das fränfifche Reich übergegangen und ſo— 
dann von Rom auf Grund feiner nahen Derbindungen mit diefem Reiche 
aufgenommen worden. 

Dies Glaubensbefenntnis ijt aber — und das wird der innere Grund 
der Aufnahme durch die römische Kirche fein — eine Erweiterung des 
altrömifchen Taufjymbols, welches in der römifchen Kirche bereits im 
dritten Jahrhundert in Gebraud; geweſen ijt. Dies altrömijche Tauf— 
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ſumbol iſt uns in einer Anzahl von Texten — ſo fein it woraut 
mit ziemlicher Sicherheit feſtgeſtellt werden kann). 

Sür den griechischen Text haben wir die beſte Überlieferung bei mareel⸗ 
lus von Ancyra und in dem ſogenannten Pfalterium des Königs Aetheljtan 
(bei Bahn, 8 17 und 18). Danach hat das altrömifche Symbol gelautet: 

Ihoredw eis Veov — nravrorpdropa' xl eis Kpıoröv ’Imoovv, (TOV) 
viov adTod TOY uovoyernj, TÖv wbgLov huiv, Tov yervnd£vra &x ıveüuaros 
äylov »al Mapias ins nagdEvov, töv En IIovriov IlAdrov oravowdEtrra 
xal tapevra, ij zelen huoa dvaordvra Ex vero@v, dvaßdavıa eis Tobs OÖ- 
gavovs, nadmusvov Ev Öekıa Tod nargös, Ödev Eoyerar noivaı Cüvras nal 
vergods' nal eis (TO) nveuua äyıov, Aylay Enzimolav,äpeow Auagtı®v, 0agxOs 
äydoraoı. ’Aunv. 

Der lateinijche Text hat gelautet, nad) Rufin und dem Codex Laudia- 
nus, Hahn, $ 19, 20: 

Credo in Deum Patrem omnipotentem; et in Christum Jesum, Filium 
ejus unicum, Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu sancto et 
Maria virgine, qui sub Pontio Pilato crucifixus est et sepultus, tertia 
die resurrexit a mortuis, ascendit in caelos, sedet ad dexteram Patris, 
unde venturus est judicare vivos et mortuos; et in Spiritum sanctum, 
sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem. 

Im Mittelalter hat in der katholiſchen Kirche die Legende geherrjcht, 
daß die Apojtel am Pfingittage das Apoitoliiche Glaubensbefenntnis der- 
gejtalt verfaßt hätten, daß jeder der Zwölf feinen Beitrag dazu gegeben 
habe. Beijpielsweije berichtet der fränkiſche Abt Pirminius + 753 (bei 
Dahn, 892): „Da — nad der Himmelfahrt Jeſu — Tehrten die Jünger 


des Herrn jelbjt nad) Jerujalem zurüd, und fie blieben einmütig im Gebet 


bis zum zehnten Tag, welches der Pfingittag ijt und der fünfzigjte Tag 
heißt, ein Sonntag; und an ebenjenem Tage, um die dritte Stunde, ges 
ihah plößlih vom Himmel ein Ton wie eines jtarfen nahenden Windes 
und erfüllte das ganze Haus, wo die Apojtel jagen. Und es erſchienen 
ihnen verteilte Zungen wie Seuer, und es jeßte jich auf einen jeden von 
ihnen, und fie wurden alle erfüllt mit dem Heiligen Geijt, und fingen an, 
mit fremden Zungen zu reden, wie ihnen der Heilige Geijt gab auszu— 
Iprechen, und fie verfaßten das Symbol. Petrus: „Ich glaube an Gott, 
den Dater, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde.” Johan= 
nes: „Und an Jejus Ehrijtus, feinen einigen Sohn, unfern Herrn.” Jaco= 
bus jprach: „Welcher empfangen iſt vom Heiligen Geijt, geboren von 


1) Auf einzelne geringfügige Abweichungen, welche zum Teil offenjichtliche Zufäße 
oder Derjhlechterungen des urfprünglichen Wortlauts find, gehen wir hier nicht ein, 
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Sal En Erle ar Pr EEE ae 
Maria, der Jungfrau." Andreas jagte: „Gelitten unter Pontius Pilatus, 
gekreuzigt, gejtorben und begraben.” Philippus ſprach: „Er ftieg hinab 
in die Unterwelt." Thomas ſagte: „Am dritten Tage iſt er auferftanden 
von den Toten.” Bartolomeus jagte: „Er ijt aufgeitiegen zum Himmel, 
hat fich gejeßt zur Rechten Gottes, des allmächtigen Daters.“ Matheus 
fagte: „Don dannen er fommen wird zu richten die Lebendigen und die - 
Toten.“ Jacobus Alfei ſprach: „Ich glaube an den Heiligen Geilt." Simon 
Zelotis jagte: „Eine heilige Tatholijche Kirche." Judas Jacobi ſprach: 
„Gemeinjchaft der Heiligen, Dergebung der Sünden." Ebenfo jagte Tho- 
mas (?): „Auferjtehung des Sleijches, ewiges Leben.” 
Dieje Legende ijt der Niederjchlag der außerordentlich hohen Schäßung, 
in welcher dies Symbol in der fatholifhen Kirche gejtanden hat. Sie iſt 
aber auch Fortſetzung und Ausgeftaltung einer älteren römischen Über: 
lieferung. Denn auch das altrömiſche Symbol hat nicht nur in höchſter 
kirchlicher Shäßung gejtanden, fo daß feine Deränderungen an demjelben 
geduldet wurden, fondern auch von ihm behauptete die römijche Kirche, 
dab es von den zwölf Apojteln herrühre und von Petrus nad) Rom ger 
bracht worden jei. Ambrofius jchreibt in der Explanatio symboli ad ini- 
tiandos, bei Migne, Patrologia Latina, Bd. XVII, S. 1158: „Schon von 
den Schriften eines Apojtels darf nichts weggenommen, nichts zugefügt 
werden. So dürfen wir dem Symbol, welches wir als von den Apofteln 
überliefert und verfaßt empfangen haben, nichts wegnehmen, nichts hin⸗ 
zufügen. Das aber it das Symbol, welches die römiſche Kirche beſitzt, wo 
der erite der Apoftel, Petrus, feinen Sit gehabt hat, und dahin hat er die 
allgemeine Glaubensformel (communem sententiam) gebracht.” Am— 
broſius ijt auch der erjte, welcher ebenda, im Eingang der Explanatio, 
berichtet, daß die Apoitel in einer gemeinfamen Zufammenfunft das Sym-= 
bol abgefaßt hätten. Ja, er jheint auch ſchon die Legende zu Tennen, daß 
jeder der zwölf Apoftel ein Stüd des Bekenntniſſes ausgefprochen habe. 
Denn er zerlegt das Symbol in zwölf Sententiae und jchließt dieſe Aus= 
führung mit den Worten: Ecce secundum duodecim apostolos et duo- 
decim sententiae comprehensae sunt. In verwandter Weije begegnet die 
Überlieferung bei Rufinus, Commentarius in symbolum apostolorum 
bei Migne, Bd. XXI, S. 335 ff. Danach hätten die Apojtel am Pfingittag 
nad) der Ausgiekung des Heiligen Geijtes von Gott den Befehl erhalten, 
das Wort Gottes an alle Nationen zu verfündigen. Im Begriff ausein- 
anderzugehen, hätten fie ſich allefamt eine Norm der zukünftigen Der= 
tündigung feitgefeßt. „Alle aljo, an einem Orte befindlich und vom heili⸗ 
gen Geiſte erfüllt, verfaſſen jenes kurze Erkennungszeichen (indicium) 
ihrer zukünftigen Verkündigung, indem ſie in eine Sormel zuſammen— 
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trugen, was ein jeder urteilte (in unum conferendo quod sentiebant 
unusquisque) und bejchliegen, daß diefe Glaubensregel den Gläubigen 
3u geben fei (hanc credentibus dandam esse regulam statuunt). Das ijt 
aber Weiterbildung und Ausgejtaltung der altkirchlichen ſchon bei Ire— 
näus I, 10 vorliegenden Tradition, wonach die über die ganze Erde 3er- 
ſtreute Kirche von den Apojteln und deren Schülern ihr Glaubensbefennt- 
nis überliefert befommen habe. 

Der römijchekatholifchen Kirche hat danach das Apoftolitum im wahrjten 
Sinne als „Apoftoliches Glaubensbefenntnis", als Befenntnis der ge— 
jamten chriftlichen Kirche gegolten. Wie groß muß das Erjtaunen geweſen 
jein, als auf dem Konzil zu Serrara auf die Rede des Kardinals Julian, 
die Apoſtel hätten zuerjt eine Synode gehalten und auch das heilige 
Symbol überliefert, Marcus Eugenicus, Erzbifchof von Ephefus, erwi- 
derte: „Ein Symbol der Apojtel haben wir nicht und fennen wir nicht“ 
(Huels obßre Eyouev oüte oldauev obußoAov T@v Anoordiwr)!). Hier trat 
zum erjten Male zutage, daß das Apoftolitum wohl das grundlegende 
Symbol der römijchen Kirche war, daß es aber in der griechifchen Kirche 
nicht in Gebrauch ftand und diefer Kirche damals gänzlich unbekannt 
war. Laurentius Dalla und Erasmus erhoben Zweifel gegen die apoſto— 
liche Abfaljung des Symbols. Luther hat fich durch die Kritik beider in 
jeiner Schäßung des Apoftolitums nicht beeinträchtigen laſſen, wenn 
gleich er für die Firchliche Legende fein Intereſſe hatte. Er hielt das Sym> 
bol jeinem Inhalte nach für apoftolifch und erkannte in ihm einen In= 
begriff der evangelijchen Gedanken. Daher erblidte er in ihm einen Rechts⸗ 
titel für jein reformatorifches Unternehmen. Die Stage nad) dem Der- 
fajjer des Symbols war ihm im Grunde gleichgültig®). In der evangeli- 
ſchen Kirche Töfte man ſich bald von der alticchlichen und mittelalterlichen 
Legende. Doch ijt fie im Catechismus Romanus beibehalten worden. 
Denn dort lautet die zweite Stage des erjten Teiles, De symbolo: „Wann 
und aus welchem Grunde find die zwölf Artikel des Glaubens von den 
Apoiteln überliefert worden?” und es wird geantwortet: „Was zuerſt 
die Chriſten halten müfjen, ijt jenes, was die Sührer des Glaubens und 
die Lehrer, die heiligen Apojtel, vom Heiligen Geijte erfüllt, in den Zwölf 
Artikeln des Symbols fejtgefegt haben.” Denn um Chrijti Befehl der Der- 
fündigung des Evangeliums an alle Kreatur zu erfüllen, hätten fie ge— 
urteilt Christianae fidei formulam componendam. 

Y Dr. 6. Monrad, Die erite Kontroverfe über den Urfprung des Apoftolifchen 
6laubensbefenntnilfes. Aus dem Dänifchen von A. Michelfen, Gotha 1881, S. 173; 
5. Kattenbuſch, Das apoſtoliſche Symbol I, 1894, S. 1ff. 


?) 5. Kattenbuſch, a. a. O. Derjelbe, Luthers Stellung zu den ökumeniſchen Sym- 
bolen, Gießen 1883, 
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Das Urteil über die Entjtehung des altrömijchen Symbols iſt heutzu⸗ 
tage noch keineswegs einheitlich. Harnack denkt es auf Grund der Tauf- 
formel und bereits allgemein überlieferter, auch orientalijcher Befenntnis= 
formeln, jowie unter dem Einfluß neutejtamentlicher Schriften um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts, etwa 140—150, in Rom entitanden!). Auch 
Kattenbuſch tritt für römiſche Abfaffung ein, er geht aber um einige 


Jahrzehnte weiter hinauf. Man habe es in Rom etwa um das Jahr 100 
- verfaßt. Andere, wie Caspari, Zahn und Loofs, find der Meinung, in der 


Mitte des 2. Jahrhunderts habe ein kleinaſiatiſches Symbol exitiert, zu 
dem ſich das altrömifche Symbol als Tochter oder aber Schweiter verhielt. 
Ähnlich urteilt Liegmann, Symbolftudien, Zeitfchrift für die neuteſta— 
mentliche Wifjenfchaft 1922, S. 1ff. Ein Dergleich der ältejten orientali= 
ſchen Symbole (®) mit dem altrömifchen (R) zeige, daß weder O aus R, 
noh R aus © entitanden fein Tönne. Ließmann erjcheint es als die 
nädjitliegende Annahme, daß R und O zwei Schößlinge aus derjelben 
Wurzel ſind. 

Man kann jedoch bei diefer Frageſtellung nicht jtehenbleiben, jondern 
muß noch weiter zurüdgreifen, auf die Zeit des Neuen Tejtaments. Die 
Unterfuchung ijt unerläßlich, ob nicht das Symbol ſchon im nachapojto= 
tischen oder jogar im apoftolijchen Zeitalter entitanden ijt, und, wenn 
dies der Sall ijt, in welcher Sorm es in jener reihen Zeit vorhanden ge⸗ 
wejen iſt. 

Auf die älteren Äußerungen zu diefer Srage gehen wir nicht ein, weil 
fie über den Rahmen unferer Unterfuchung hinausgreifen. Zu verweijen 
iſt für fie auf Kattenbuſch, I, S. 1ff. Wir beginnen mit den unmittelbaren 
Dorläufern der modernen Unterfuchungen über unjer Problem. 


Leſſing. 


Ebenſo wie in anderen theologiſchen Fragen von grundlegender Be— 
deutung, welche erſt im neunzehnten Jahrhundert zu reicher theologiſcher 
Behandlung gelangt ſind, ſteht Leſſing hier an der Spitze. 

Leſſing hat, in dem Beſtreben, den Glauben der chriſtlichen Kirche aus 
der Abhängigkeit von der Schrift zu befreien, in der „Nötigen Antwort 
auf eine fehr unnötige Srage des herrn Hauptpajtor Goeze, in Hamburg”, 
Wolffenbüttel 1778, die ſehr fühne Behauptung aufgeitellt, die Regula 
fidei, welche er unter Berufung auf Tertullian mit dem apojtolijchen 
Glaubensbefenntnis gleichachtete, ſei älter als die Schriften des Neuen 
Teitaments, ja älter als die Kirche. Nicht die Schrift und nicht Petrus und 
3) Aktifel „Apoftolifches Symbolum” in Herzogs Realenzyflopädie für protejtan« 
tiſche Theologie und Kirche, 3. Aufl. I, S, 741—755. 
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deſſen Nachfolger ſeien der Fels, auf dem die Kirche Chriſti Erbe jek 


dieſer Sels fei die Regula fidei. Die Ehrijten der ganzen erjten vier Jahr⸗ 


hunderte hätten fie für vollfommen hinlänglicy zum Ehriftentum gehal⸗ 


ten, und in diefen erjten vier Jahrhunderten fei die chriftliche Religion nie 
aus den Schriften des Heuen Tejtaments erwiejen, fondern hödjitens 
beiläufig erläutert und beftätigt worden. Im weiteren Derlaufe des 
Streites, jo in dem Slugblatt „Der nötigen Antwort” ufw. „Erjte Solge 
1778" und in den „Sogenannten Briefen an herrn Doktor Wald” und 
der „Ausichweifung über das Glaubens-Befenntnis der erjten Chriſten“ 
ermäßigte er feine Thefe nur injofern, als er fie auf die Zeit bis zum 
nizänifchen Konzil einjchränfte. 


Delbrüd. 


Die Leſſingſchen Sätze wurden im Jahre 1826 wieder aufgenommen in 
der Streitjchrift des Bonner Profefjors Serdinand Delbrüd, „Philipp Me— 
lanchthon, der Glaubenslehrer“, die eine Sortjegung der früher von Del- 
brüd herausgegebenen zwei Bücher über Ehrijtentum ijt. Delbrüd hatte 


ſich veranlaßt gefühlt, gegen die Art der Empfehlung der Loci Theologici 


Melanchthons aufzutreten, welche J. Ehr. W. Augufti feiner Ausgabe der 
Loci vom Jahre 1821 vorangeftellt hatte. Insbejondere find es vier 


- Lehren, gegen die er ſich wendet, deren zweite vom Anjehen und der Aus⸗ 


legung der Heiligen Schrift handelt. Da auch für Delbrüd die Glaubens=- 
regel etwas Urfjprüngliches, Einfaches, Bejtimmtes ijt, die Schrift aber 
etwas Abgeleitetes, Zufammengejeßtes, Schwanfendes, tadelt er Me- 
lanchthon, der dies Derhältnis verfannt habe. Er mache die Glaubens- 
regel nicht als oberiten Grundjaß geltend, welcher unbedingte Anerfen- 
nung fordere, fondern nur als eins der vielen Zeugniſſe der alten Kirche, 
fo daß er fie wie alle übrigen Teile der Überlieferung der Schrift unter= 
orönete. Darin fieht Delbrüd die Urjache, daß Melanchthon über viele der 
wichtigiten Lehrſtücke der Kirche fein ganzes Leben hindurch im Schwan 
ten blieb. So faßt denn Delbrüd in der genannten Streitjchrift, S. 201, fein 
Urteil dahin zufammen: „Die alte Kirche, die ſich auf die apojtolifche 
Glaubenstegel jtüßte, war auf einen Seljen gebauet. Die protejtantijche, 
welche zu ihrer Grundlage an Stelle der Glaubenstegel die Heilige Schrift 
macht, iſt auf Sand gebauet.“ 
Drei Bonner Theologen, Sad, Nitzſch und Lüde vereinigten fich zu Ent— 
gegnungen gegen ihren Univerjitätsfollegen Delbrüd, welche in einer ge— 
meinjfamen Schrift zufammengefaßt wurden: „Über das Anjehen der Heili- 
gen Schrift und ihr Derhältnis zur Glaubensregel in der protejtantijchen 
und in der alten Kirche. Drei theologijche Sendfchreiben an Herrn Pro- 
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feſſor D. Delbrüd in Beziehung auf deffen Streitſchrift Philipp Melandh- 
tthon, der Glaubenslehrer, von D. K. h. Sad, D. €. 3. Nitzſch und D. 
Sr. Lücke“, Bonn 1827. Die uns angehende Streitfrage ijt am ausführlich" 
‚sten von Lüde behandelt worden. Lüde verweilt darauf, daß in den 

Sätzen Leſſings manches richtig ſei und fich auch allgemeine Anerkennung. 
erworben habe, anderes aber als gewagt und übertrieben beijeitegelegt 
worden jet. Delbrüd aber jei weit über Lejjing hinausgegangen und habe 
deſſen Thejis einen Zufaß gegeben, der jedes proteitantijche Herz ver- 
legen müfje. „Sie geben mit Leſſing zu, daß die apoftoliiche Glaubens 
tegel nicht nur mit der Heiligen Schrift übereinftimme, fondern aud) darin 
wejentlid) enthalten jei. Wenn das aber ijt, wie können Sie jagen, die 
Regel fei Sels, die Schrift aber Sand?" „Nach Ihren eigenen Gejtänd- 
nilfen über das Derhältnis der Glaubenstegel zur Schrift, fommt der 
ganze Unterjchied zwiſchen der alten und Proteſtantiſchen Kirche nur 
darauf hinaus, daß jene auf dem fchmalen und nadten Seljen der Glau- 
benstegel, dieje aber auf dem breiten wohlbewachjenen Selfengrund des 
göttlichen Wortes der Schrift gebauet ijt“, S. 119. Lüde faßt am Schluß 
feine Anficht vom Gebtaud) und Anjehen der Schrift und der Glaubens= 
regel in zehn Thejen zufammen, in deren lebter er ausjpricht, daß die 
evangelijche Kirche, als fie „den Römijchen Sels verließ" und gezwungen 
war, den ewigen und wahren Sels wiederzugewinnen, diejen im 
authentifchen apoftolifchen Herrenwort, dem urfprünglichen Evangelium 
ſuchen mußte. Diefen fonnte fie aber nicht im apojtoliichen Glaubens⸗ 
befenntnis finden. Denn namenlos und nad) und nad) entitanden habe es 
damals allen Kennern der alten Kirche nur als traditionelle populäre 
Lehrfumme der Heiligen Schrift gegolten, das feine Autorität an der 
Schrift hatte. 

In diefen Streitverhandlungen, fowohl den von Leſſing wie den von 
Delbrüd hervorgerufenen, ijt aud) ſchon die Bezeugung des apoftolijchen 
Glaubensbefenntnifjes bei den chriftlichen Schriftjtellern der erſten Jahr— 
hunderte erörtert worden. 


Grundtpvig. 


von kirchlichen Vorausſetzungen aus kam etwa gleichzeitig mit Delbrück 
der Däne Grundtvig zu ähnlichen Behauptungen wie Leſſing und Delbrück 
hinſichtlich der kirchlichen Bedeutung des Apoftolitums'). Er ſuchte, aus 


1) Da mir die einjchlägigen Schriften Grundtvigs und feiner Nachfolger hier nicht 
zugänglich find, ich aud) des Däniſchen nicht mächtig bin, jehe ich mid) für das Referat 
auf fetundäre Quellen angewiejen, wie von Zezſchwitz, Suſtem der chrijtlich kirchlichen 

“ Katechetif II, 1, $ XIX, £. Schröder, Artikel „Grundtvig“ in der Realenzyflopädie 
für die proteftantifche Kirche, 3. Aufl, 7. Band, 5. 206—217. 
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dem Bedürfnis der chriftlichen Gemeinde heraus, nad) einem ganz jicheren 
Zeugnis vom Worte des Herrn, und da erkannte er, jeinen eigenen Worten 
zufolge, „daß unſer gemeinfames apoftolijches Glaubensbefenntnis bei 
der Taufe das Zeugnis der ganzen Gemeinde Ehrijti von ihrem Glauben 
it“. In Auseinanderfegung mit dem von Schleiermacher beeinflußten 
Profefjor der Theologie H. N. Clauſen gab Grundtvig die richtunggebende 
Schrift heraus: „Der Kirche Erwiderung” (Kirfens Gjenmaele) 1825. 
Bier wird gegenüber dem „exegetijchen Papſttum“, welches die Refor- 
matoren gejchaffen hätten, das apoftolijche Glaubensbefenntnis als einzige 
Auslegungstegel hingeitellt, die als ſolche auch über der Schrift jtehe. 
1832 erſchien Grundtvigs Schrift „über den Taufbund“, Seit 1847 ijt, auf 
den Konventen in Roesfilde und Ringited, das Derhältnis zwijchen Glaus 
bensbefenntnis und Schrift Gegenitand lebhafter Derhanölungen gewor= 
den. Man bezeichnete „das lebendige Wort”, welches auch ſchon Grundtvig 
jeit 1821 betont hatte, als das lebengebende, und nicht die Schrift. Die 
Gemeinde jtehe auf der Taufe, dieje auf dem Taufwort. Die Taufe habe 
zur Bedingung der heilswirfung den Taufbund, nämlich Abrenuntiation 
und Symbol. Beide werden auf Ehriftus jelbft zurüdgeführt. Sie, die Tauf- 
formel und die Abendmahlsworte bilden das „lebendige Wort”, zu dem 
die Grundtvigianer auch das Daterunfer und den Stiedensgruß rechnen. 


Caspari. 


Der Kampf gegen die Grundtvigjche Richtung rief auf den Plan den 
Profeſſor in Ehriftiania €. P. Caspari und regte ihn zu umfaljenden 
Studien über das apoſtoliſche Glaubensbefenntnis an. In der Dorrede des 
eriten Bandes feines Werkes: Ungedrndte, unbeobachtete und wenig 
beachtete Quellen zur Gejchichte des Taufjymbols und der Glaubensregel, 
1866, S. IVf., fällt er das heute noch höchſter Beachtung würdige Urteil, 
das Taufbefenntnis gehe ohne alle Stage feinem ganzen Inhalt nad) und, 
wenigjtens feiner wijjenjchaftlichen Überzeugung zufolge, zum größten 
Teile auch nach ſeiner Sorm in das apojtolifche Zeitalter zurüd, nad) diejer 
in das johanneijche Stadium desjelben oder auch ſchon in die zweite Hälfte 
des paulinijchen, wo die Kirche zuerſt feitere und entwideltere Derfafjungs- 
und Kultusformen erhielt. Das wenige, was ſpäter zu ihm hinzugefom- 
men jei, jei nicht nur |chon Gegenjtand apojtolifcher Derfündigung und 
ucchrijtlichen Glaubens gewejen, jondern habe ſich auch im Grunde nur, 
unter verjchiedenem äußeren Anlaß und Anjtoß, aus der vorhandenen 
Sormel, in der es von Anfang an bejchloffen lag und vor deren Tür es, 
prädejtiniert zur Aufnahme, gelagert war, heraus entwidelt. 
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von Zezſchwitz. 


- Bei € a. 6. von Zezſchwitz' Syſtem der chriitlichstirchlichen Katechetit 
#1, 1,8: 71ff, finden ſich bei aller zufammenfafjenden Kürze Anfichten, 


welche ein Eindringen in das Problem verraten. Er führt aus, die Lehr- 


jymbole feien aus den Lehrfämpfen der Kirche hervorgegangen. „Das 
Taufiymbol dagegen ijt das Echo der Mifjionspredigt, der Heilsverfündi- 
gung.“ Daher enthalte es nicht jowohl Lehrfäße, als die Glaubensausfage 


von den Tatjachen, den Grundtatjachen des Heils. Er protejtiert gegen 


die mechanijche Doritellung, als jei das apoſtoliſche Symbol als eine fertige 
Sormel von den Apojteln auf Grund gemeinjamer oder gar von Ehrijtus 
jelbjt ausgehender Feſtſetzung an die Kirche überliefert worden. Aber es 
wäre auch eine irrige Anjicht, glaubte man feine Entjtehung an die Zu- 
fälligfeit privater Anjäße und Ergänzungen einzelner Kirchenlehrer ver- 
jchiedener Zeiten verloren. Aus der Taufformel felbjt erwachjen gehöre 
die Erweiterung diejer bis zu dem Umfang, den der fogenannte altrömijche 
Tert vertrete, einer viel früheren Zeit an als die jpäteren Ergänzungen. 
Das nachapoſtoliſche Zeitalter habe neben den neutejtamentlichen Schrif- 
ten ein ganz bejtimmtes Bewußtjein des traditionellen Inhalts ſowohl 
der Heilspredigt wie im Gegenjaß zu den Irrlehren der Hauptjäße eines 
Lehrbefenntnijjes beſeſſen. Man dürfe aber nicht an eine jchriftlich firterte 
Summa denfen. Die Anjäße dazu begegnen in den Themen der Miſſions— 
predigt und den Ausjprachen über die „gejunde“ Lehre bereits in den 
apoftolifchen Schriften, andererjeits repräjentiere jeit der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts die jogenannte Regula fidei die andere Seite des 
Zeugniljes für die Bewahrung eines fejten Kernes inmitten des lebendi- 
gen Slufjes der Entwidlung. So faßt er feine Meinung dahin zufammen: 

„Das von Anfang an feititehende trinitariſche Befenntnis bei der Taufe hat 
fich gemäß dem mit der wachjend hervortretenden Irrlehre wachſenden 
Bedürfnis volljtändigerer und fejterer Glaubens= und Lehrbejtimmungen 
aus der unmittelbar apoftolifchen Lehrtradition dahin ergänzt, daß ſeit 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts ein artifuliertes Taufbelenntnis _ 
vorlag, welches in weſentlich gleichbleibender Faſſung den Kern des im 
fünften Jahrhundert abjchliegend ergänzten fogenannten Symbolum 
apostolicum bildete” (S. 75). 


Krawußly. 


Sodann hat Krawubfy, „Das apoftolifche Glaubensbefenntnis. Seine 
erite Geſtalt und früheſte Weiterbildung fowie fein Zufammenhang mit 
den urjprünglichen Lehreigentümlichfeiten des Apojtelfürjten Petrus”, 
Breslau 1872, die Stage unterfucht. Schon der Titel zeigt, daß wir es mit 


13 





einer katholiſchen Abhandlung zu tun haben. In der Tat iſt es die Abfiht 


Krawußfys, den maßgebenden Einfluß zu zeigen, „welchen der heilige 


Petrus als Lehrer der Kirche auf alle Gläubigen ſchon in der Anfangszeit =$ 


ausgeübt hat”, und die eigentümliche Bedeutung, welche der Apoſtelfürſt 
für den Glauben der Mit- und Nachwelt beſeſſen habe, Das werde im 
befonderen hervortreten, „wenn wir nicht bloß im allgemeinen die ur- 
fprüngliche Lehrtätigkeit der Apoftel, ſondern auch noch im bejonderen 
die erhabenjten und nachdrucksvollſten Äußerungen der firchlichen Lehr- 
gewalt, die eigentlichen formulierten Sejtitellungen des kirchlichen Glau⸗ 
bens, in Betracht ziehen und nach dem Derhältnis des heiligen Petrus 
zu der urfprünglichen Befenntnisformel fragen, deren die Kirche nad) der 
Natur der Sache auch ſchon in den erſten Jahren ihres Bejtandes nicht 
entbehren fonnte”, S. 62. Wer die chriftliche Taufe empfangen wollte, 
mußte feinen Glauben in einer den Apofteln genügenden Gejinnungs= 
äußerung zu erkennen geben. Sache diejer war es deshalb, „bald anfangs 
eine Befenntnisformel aufzuftellen, vermittels welcher bei den Taujenden 
von Befehrungen, welche bald in der erſten Zeit des Ehrijtentums ſtatt⸗ 
fanden (Apg. 2, 41, 47; 4,4; 5, 14; 6, 7), über die Zulafjung zur Taufe und 
Kirhengemeinfhaft in jedem einzelnen Salle leicht entſchieden werden 
Tonnte”, 5.63. Am Schluffe der Pfingjtpredigt habe der heilige Petrus 
ſelbſt das Befenntnis formuliert, dejjen Annahme zur mejjianijchen Er— 
rettung unerläßlich ſei. Apg. 2,36 zufolge habe die an jenem Tage ge— 
fpendete Taufe wenigjtens den ausgejprochenen Glauben des Emp— 
fängers an Jejum als den Ehriftus und als den Herrn im Sinne der pe= 
trinifchen Predigt vorausgejegt. Nun wird folgender Entwidlungsgang 
des Belenntnijjes gezeichnet. Solange die Apoftel gemeinjam zu Jeruja- 
lem predigten, genügte das Befenntnis Jeju als des Chrijtus und des 
herrn für den Empfang der Taufe von feiten jüdiſcher Neubefehrter. Diefe 
Befenntnisformel fei auch von Paulus gebraudyt worden. In den jech- 
iger Jahren fei nad) Phil. 2, 10f. bisweilen bereits aud) eine Erwähnung 
Gottes des Daters in die chrijtliche Glaubensformel aufgenommen wor= 
den, entjprechend dem Bedürfnis der heidenchriftlichen Gemeinden, 
Das petrinifche Glaubensbefenntnis auf Jejus als den Chrijtus und Herrn 
fei aber weiterhin das gemeinjame Befenntnis aller Apojtel und über: 
haupt jedes Ehrijten geworden. Hierauf verfucht Krawutzty, aus der pa= 
triftifchen Literatur nachzuweifen, daß im leßten Drittel des erſten Jahr- 
hunderts ein Glaubensbefenntnis üblich war, welches höchſtens den In— 
halt hatte: Credo in Deum patrem omnipotentem; — Et in Christum 
Jesum Dominum nostrum; — Et in Spiritum sanctum. Soweit dieje 
Sormel das urjprüngliche petrinijche Befenntnis an Umfang übertreffe, 
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könne fie nur als eine im engſten Anjchluß an diefes Bekenntnis gefchehene 
- Erweiterung verjtanden werden. Das apoftolifche Glaubensbefenntnis 
habe ſich nicht zunächſt aus der von Anfang an üblichen Taufformel, fon- 
dern wejentlich eben aus der petrinifchen Miffionspredigt und der diefer 
entſprechenden urjprünglichen petrinichen Befenntnisformel jachgemäß 
erweitert und fortgebildet, S. 96. Das ſucht Krawußiy dann betreffend 
die Ausbildung des erſten Artikels nachzuweifen, aber auch hinfichtlich des 
- dritten, worauf näher einzugehen wir unterlafjfen, da diefe Beweis- 
führung zu wenig Einleuchtendes oder auch nur Brauchbares enthält, 


Der 1892 ausgebrodhene Apoftolifumitreit. 


In ein neues Stadium iſt das Problem ſeit dem im Jahre 1892 ausges 
brochenen Apoſtolikumſtreit eingetreten. Dieſer wurde durch eine Vor— 
lefung erregt, welche A. Harnad in Berlin auf eine Anfrage von Studenten: 
gehalten hatte, und einen Artikel Harnads in der Ehriftlichen Welt. Im 
gleichen Jahre 1892 veröffentlichte Harnad auch die Schrift: „Das Apojto= 
liſche Glaubensbefenntnis. Ein gejchichtliher Bericht nebjt einem Nach⸗ 
wort”, in welchem er über die Deranlajfung des Kampfes berichtet. 


Bornemann. 


Aus der Zahl der Schriften, welche derjelbe hervorrief, erwähnen wir. 
die von W. Bornemann: „Der Streit um das Apoftolitum“, 1893, weil hier 
die herrjchende Meinung, in welchem Derhältnis das Bekenntnis zum 
Neuen Teitament ftehe, wiedergegeben wird, allerdings in einer auf die 
damalige Firchenpolitiiche Lage zugejpikten Sorm. Bornemann führt 
S.50 aus: „Im ältejten Chriftentum finden wir von einer bejtimmten, all- 
gemeingültigen Befenntnisformel feine Spur. Im Neuen Tejtament findet 
ſich fein Wort einer allgemeinen chriftlihen Glaubensformel, gejchweige 
denn ein Symbol wie das Apoftolitum.” Jeſus felbjt habe weder von 
einem folchen grundlegenden Symbol noch überhaupt von einer für die 
Seinen verbindlichen oder von ihnen zu bildenden Glaubensformel etwas 
gejagt. Weder in der ältejten Gemeinde noch in den uns erhaltenen ur- 
hriftlichen Schriften fei das Dafein oder die Notwendigkeit einer die ganze 
Ehriftenheit zufammenfafjenden Befenntnisformel erwähnt, Erſt nad) 
der apoftolijchen und nachapoſtoliſchen Zeit, gegen Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, zu der gleichen Zeit, als die Ehrijtenheit angefangen habe, 
die heiligen Schriften zu fammeln, unter den Bilchöfen als den Nachfol⸗ 
gern der Apoſtel ſich einheitlich und rechtlich im römiſchen Reiche zu or— 
ganifieren und dem Geiſte und den Sormen nach „katholiſch“ zu werden, 
finde fich in den verfchiedenften Gegenden das Bejtreben, die Grund® 
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tatfachen des Evangeliums und des Glaubens für Kultus und Million in 
eine kurze Befenntnisformel zu faſſen, und zwar im Anſchluß an die furze 
dreiteilige Taufformel. 

Th. Zahn. 

Doch feßte an diefem Punkte im Derlaufe der nächſten Jahre eine ein- 
dringendere Unterfuchung ein. Der erjte, der das Wort ergriff, war 
Th. Zahn, welcher in der Schrift: „Das apoftolijche Symbolum“, 1893, einen 
wertvollen Beitrag zur Symbolforfchung lieferte. Er ift jich der Schwierig- 
teit, Behauptungen in betreff eines in der Zeit des Neuen Tejtaments ge— 
brauchten Befenntnifjes aufzustellen, voll bewußt, S. 37ff. Er macht gel- 
tend, daß die neuteftamentlichen Quellenjchriften wegen ihrer Wortfarg- 
heit feinen ficheren Boden geben, möge auch der Inhalt des im zweiten 
Jahrhundert greifbaren Symbols gejtatten, feine Entitehung im erjten 
Jahrhundert, ja jogar in der Lebenszeit des Paulus und Petrus geſchehen 
zu denfen. Aber er hält es dod) für angezeigt, „einige anjpruchsloje Be— 
merfungen” zu der Sache zu machen. Schon zur Zeit der erjten Mijfions- 
teife des Paulus habe der Täufling beim Empfang der Taufe ein Glau= 
bensbefenntnis abgelegt nach 1. Tim. 6,12. Zahn hält es für möglich), 
daß das Bekenntnis ſchon damals formuliert gewejen ijt, möge man 
auch dem ſich feinen Ausdrud immer neu ſchaffenden Geijte einen größeren 
Spielraum gejtattet haben als in der altfatholiichen Kirche. Aber er be— 
zweifelt, daß die Sormel damals bereits wejentlid) diejelbe gewejen jei, 
welche wir bis in die Zeit bis vor Marcion und Juftin verfolgen Tönnen. 
Auf Grund verjchiedener Stellen der Timotheusbriefe (I. Tim. 6, 11ff.; 


Il. Tim. 2,2,8; 3, 10—4, 1) fpricht er die Dermutung aus, daß das Bes - 


fenntnis, welches Timotheus bei feiner Taufe vor vielen Zeugen abgelegt 
habe, erjtens auf Gott, den Erzeuger alles Lebens, Zweitens auf Chrijtus 
Jefus fich bezog, und daß es diefen bezeichnete als den „aus dem Samen 
Davids“ Hergefommenen, „vor Pontius Pilatus" Gejtandenen, „von 
den Toten Erwedten“, welcher dereinjt wieder „erjcheinen“ werde, „zu 
richten die Lebendigen und die Toten“. Eine in mehreren charakteriſti— 
chen Merfmalen mit diefem Taufbefenntnis übereinjtimmende Sormel 
icheine auch Ignatius vorauszufeßen. Dieſer war Bijchof von Antiochien, 
und von Antiochien war Paulus als Mifjionar ausgezogen, als er in die 
Iyfaonijchen Städte Tam, wo er den Timotheus taufte. Daher jei anzu— 
nehmen, daß es ſchon zu den Zeiten der Miffionsteifen des Paulus in 
Antiochien und auf dem Gebiet der von Antiochien ausgegangenen Mij- 
fion ein mehr oder weniger fejt formuliertes Taufbefenntnis gegebe 

habe. | 
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Lemme, 

£.Lemme, „Die Wurzeln des Taufjymbols”, Neue Jahrbücher für deut- 
ſche Theologie II, 1895, S. 1—55, deſſen Unterfuchung bereits vor dem 
erwähnten Apoſtolikumſtreit „entworfen” war, geht von der Behauptung 
aus, daß das apoftoliiche Symbol zwei verjchiedenartige Gedankenreihen 
enthalte, eine chrijtologijche mit dem Gepräge gefchichtlicher Abfolge und . 
. eine trinitarijche mit dogmatijchem Gepräge, beginnend mit dem chrijt- 
lichen Gottesbegriff und endend mit der chriftlichen Hoffnung, aljo be- 
jtimmt durch das Interefje an den religiöfen Grundlehren des Chriften- 
tums. Mit diefer Beobachtung verbindet er „die Tatjache”, daß das Neue 
Tejtament aus apoftolijcher Zeit eine doppelte Taufformel bezeuge, näm— 
lic) eine trinitarifche und eine chriftologifche. Die trinitarifche Taufformel 
werde im Heuen Tejtament bezeugt durch Mt. 28,19, die chrijtologijche 
entſpreche den übrigen Nachrichten des Neuen Tejtaments. Unter der An— 
leitung des Paulus fei in jeinem Miffionsgebiet eine chrijtologijche Tauf- 
befenntnisformel von fließender Geftalt in Geltung gefommen, die Je— 
jum Chriſtum als erhöhten Kyrios befannte und, in der Einzelausfüh- 
‚rung mannigfaltig, hauptjächlicy die Tatjachen des Todes und der Auf- 
erſtehung Chriſti als feiten Grundftod enthielt. Hier und da möge die 
Sormel mit einer Ausjage über Gott begonnen haben. In den Pajtoral- 
briefen findet er ein fortgejchrittenes Stadium diefes Prozeſſes. I. Tim. 
3, 16 hätten wir die frühejte Gejtalt eines Glaubensbefenntnijjes, welches 
in Anlehnung an das Taufbefenntnis in liturgijcher Sorm den wejent- 
lihen Inhalt des Gemeindeglaubens für den Gottesdienjt formulierte; 
aus I. Tim. 6, 12—14 erjchließt er, daß man ſchon im 1. Jahrhundert in 
den ſich befejtigenden und verficchlichenden Sormen des Taufbefenntnifjes 
eine Art Glaubensnorm als Damm gegen häretijche Abwege und als Bafis 
kirchlicher Lehrverwaltung gefunden habe. Im Hebräerbrief, den er aus 
der Miffionsfirche des Barnabas, Eypern und dem öftlichen Nordafrika, 
ableitet, findet Lemme an mehreren Stellen, namentlich 10, 22f.; 4,14; 3,1, 
Bezugnahmen auf das Befenntnis, welches als Gemeindebefenntnis ein= 
gejchärft werde. Dieſe nordafrifaniichen Befenntnisformeln hätten 
Ehrijtus wejentlich als Gottesboten und Hohenpriejter gefeiert, müßten 
aljo einen anderen Ausgangspunft gehabt haben als die des paulinijchen 
Miffionsgebiets. I. Joh. 4, 2f., 15 erinnern nad) Lemme mehr an ein Ge— 
_ meindebefenntnis, das vor dem Eindringen der Irrlehre bewahren joll, 
als an ein Taufbefenntnis, in I. Petr. 3, 18—22, 4,5, 1,20 f. findet er An- 
jpielung auf das Taufbefenntnis, welches gleich dem paulinijchen we— 
jentlich chriftologifchen Charakter hatte. 
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Auf eine —— a aber, bie jefic aus — Taufbefehl mt. 2 
naturgemäß entwidelt habe, werden wir nad) Lemme in den paläftineı 





ſiſchen judendriftlichen Gemeinden geführt. Da das Matthäusevange- ⸗ 


lium für Judenchriſten gefchrieben war, fei in diejen Kreijen früh, zweifel- A 


los aber in den fiebziger Jahren, die Anwendung einer trinitariihen 


Sormel in Übung gewefen. Diefe bezeuge für das erſte Jahrhundert auch 
die judenchriftliche Apojtellehre. Diefe ältejte judenchrijtliche Bekenntnis— 
formel refonjtruiert er folgendermaßen: uoredw eis dev arega al 
eis Imooöv Xotoröv, viov adrod, Toy xügıov hub, nal eis nveüua Äyıov, 
aljo ähnlich wie Krawußfy. Srüh werde auch, vgl. die Apofalypje, die alt= 
teftamentliche Bezeichnung Gottes als navzoxedıwg in die Bekenntnis- 
formeln der judenchriſtlichen Gemeinden eingetreten jein. 

Durch den gegenfeitigen Derfehr der judenchrijtlihen und heiden- 
hriftlichen Gemeinden ſei ſodann fowohl in vielen paulinijchen Gemein- 
den die trinitarifche wie umgekehrt in den judendriftlichen die chriftolo- 
giſche Sormel befannt geworden. Der Brief des römijchen Klemens verrate 
aber mit feiner Andeutung, daß in Rom in jener Zeit das Taufbefenntnis 


über die einfachite trinitarijche Grundform hinausgegangen wäre. Rom 


habe alfo damals das fogenannte altrömijche Symbol noch nicht be= 
ſeſſen. 

Nun ſchließt Lemme eine weitere kühne Kombination an. Die „Zuſätze 
am Schluß des Befenntnijjes: äylav &xxAnoiav, äpeoıw duaguı®v, vagxös 
ävaoraocıv“ jollen die religiöfe Grundanſchauung des Judenchrijtentums im 


Unterſchied vom Judentum zum Ausdrud bringen, S. 24. Es jei in judene 
hriftlichen Gemeinden im Taufbefenntnis zu der Heilstrias Dater, Sohn, - 


Geijt früh eine andere Trias hinzugefommen, eine Trias der Hoffnung, und 
3war vor Aufnahme der chriftologijchen Ausfagen, die Lemme in der Zeit 
des Gegenjates gegen die Gnofis gejchehen denkt. Der frühelte kirchen— 
gejchichtliche Zeuge der Derfnüpfung einer einfachen trinitarijchen Sormel 
mit einer chriftologifchen, die auf judenchriftlichem Boden möglich war, 


oder einer theologifchschrijtologifchen mit einer Ausfage über den Heiligen 


Geift, die auf heidenchrijtlichem Boden möglich war, fei Juftin der Mär- 
tyrer. Auch in Paläftina müffe ſich die Trias sanctam ecclesiam, remissio- 
nem peccatorum, resurrectionem carnis jchon früh Geltung verjhafft 
haben. Damit glaubt Lemme den paläjtinenfijchen Stamm des Befennt- 
niffes gewonnen zu haben, von dem die beiden Zweige ausgegangen 
jeien, die einerfeits das Toptifche, andererfeits das römijche Bekenntnis 
erzeugt haben. Jedenfalls habe die römijche Gemeinde ihre Befenntnis- 
formel von Paläftina her überfommen. „Wahrjcheinlich nad) dem Bar— 
Kodhba-äufitand, ... jeitdem die Bemühungen der Judenchriiten fich 
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Se regten, den ——— der eek —— auf die juden= 
chhriſtliche Gemeinde Roms zu übertragen, zu dem Zweck, den Juden⸗ 
—— chriſten die führende Stellung in der Kirche zu ſichern, wird die Formel 
mit dem Nimbus apoſtoliſchen Urſprungs nach Rom übertragen ſein“, 
S. 39f. 


haußleiter. 
J. haußleiter hat in dern auf der Dorpater Januar-Konferenz 1893 ge- 


haltenen Dortrag: „Zur Dorgejchichte des apoftolifchen Glaubensbefennt- 


niſſes“, München 1893, den Entwidlungsgang des Symbols fo verjtanden, 


daß man drei Doritufen unterjcheiden müffe. Die apoſtoliſche Mifjions=- 


predigt habe ein Taufbefenntnis gejchaffen. Dies habe anfänglich nur 
einen Artikel umfaßt, das Bekenntnis zu Jefu, dem Sohne Gottes. Auf 
heidenchrijtlihem Boden habe das Taufbelenntnis die zweite Entwid- 
lungsitufe bejchritten. Man verfündigte außer dem Sohne Gottes aud) 
den einen allmächtigen Gott. Das Taufjymbol folgte diefer Predigt und 
verband, wie die Paftoralbriefe zeigen, mit dem Befenntnis zu Jejus das 
3u dem einen Gott. Das bedrohliche Eindringen der häreſie in der Kirche 


habe die dritte Entwidlungsitufe hervorgerufen. Man verwies auf das 


wahrhaftige Zeugnis des Heiligen Geijtes, und im Anjchluß daran wurde 
das Befenntnis zum heiligen Geijt in das Taufijymbol aufgenommen. 
1. Joh. 5, 10 bahne ſich das trinitarifche Glaubensbefenntnis nicht nur dem 
Inhalte, fondern aud) dem Ausdrude nad) an. Dieſe Ausführungen jind 
von Haußleiter ergänzt und teilweife umgejtaltet worden in der Unter- 
ſuchung: „Trinitarifcher Glaube und Chrijtusbefenntnis in der alten 
Kirche”, Beiträge zur Sörderung chrijtlicher Theologie, Band 25, Heft 4, 
1920, die ihre Anregung den neuen Aufichlüffen verdankt, welche M. Peit 
S.J. über den Liber Diurnus, das Dorlagenbuch der mittelalterlichen Papit- 
kanzlei, veröffentlicht hat. Hiernach urteilt er, die in dem altrömijchen 
Symbol zu einer Einheit zufammengejcloffenen Bejtandteile des alt= 
firchlichen Befenntniffes jeien aus zwei verjchiedenen neuteftamentlichen 
Wurzeln emporgewadhfen. Die eine Wurzel liege in dem Taufbefehl 
Mt. 28,19, die andere in den frühzeitig zu einer Sormel zufammengefüg- 
ten neuteftamentlichen gejchichtlichen Ausfagen über die Perſon und das 
Werk Jefu Ehrijti, insbefondere über fein Leiden, Sterben und Auf- 
eritehen. Die aus beiden Wurzeln emporgewachjenen Bejtandteile des 
Befenntnijfes hätten lange Zeit felbjtändig nebeneinander gejtanden. 
Haußleiter unterfucht nun den Urfprung und die weite Derbreitung der 
getrennten Stellung des trinitariichen Glaubens und des Chrijtusbe- 
kenntniſſes in der alten Kirche. Die erjtmalige eigenartige Dereinigung 
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der getrennten Befenntnisteile findet er bei Irenäus, die fejte Formu— 
lierung des altrömijchen Symbols fei unter dem römiſchen Bifchof Zephyr 
rin gejchehen. 

. Baeumer. 

Zeitlich reihen fich an zwei katholiſche Unterſuchungen, die des Benedik⸗ 
tiners der Beuroner Kongregation S.Baeumer, „Das Apoftoliiche Glau— 
bensbefenntnis. Seine Gefchichte und fein Inhalt”, Mainz 1893, und des 
Priejters der Gefellichaft Jeju €. Blume, „Das Apoftolifche Glaubens 
befenntnis“, Steiburg i. Br. 1893. 

Nach Baeumer ift die Grundlage des altrömijchen Symbols eine Kom⸗ 
bination des Auftrags Chriſti, auf den Namen des Daters und des Sohnes 
und des Heiligen Geijtes zu taufen, und der Predigt des heiligen Petrus. 
Aus der Taufformel und der apoftolifchen Predigt fei, angelichts des Be— 
dürfniffes, vor Aufnahme eines Neubefehrten durch mündliches Glaubens= 
befenntnis feſte Garantie für feine innere Gejinnung zu gewinnen, ein 
genau formuliertes Taufbelenntnis oder Symbolum erwachſen. Dasjelbe 
fei entweder auf eine Anordnung des Apoftelfürjten ſelbſt oder auf ein 
gemeinjames Übereinfommen der heiligen Zwölfboten surüdzuführen. 
Gegenüber den am Ende des apoftolijchen Zeitalters auftretenden Irr⸗ 
lehren machte ſich das Bedürfnis fühlbat, das von Anfang an fejtjtehende 
Taufbefenntnis etwas zu erweitern. hatte es bei befehrten Juden ge— 
nügt, den Gott des Alten Tejtaments als Dater Jeju Chriſti, Jeſum als 
wahren Sohn Gottes zu verkündigen und den heiligen Geiſt als den in 
den Propheten geweisſagten Lehrer der Kirche, ſo mußte bei den heiden 
zuerſt der Glaube an den einen wahren Gott feſtgeſtellt werden. Gegen⸗ 
über dem heidentum und den gnoftifchen Träumereien vom Demiurgen 
ſei um das Jahr 100 der erſte Axtifel des Symbols dahin erweitert wor= 
den, daß er lautete: mıioredw eis Eva Deöv nrarega navroxgdroga. Der 
zweite Artikel, der von Jeſus Ehrijtus, dem Sohne Gottes handle, jei in 
des Petrus Predigten fo Klar, fait dem Wortlaut nad) enthalten, daß es 
nur einer redaktionellen Fixierung bedurfte, um den altrömiſchen Tert 
zu erhalten. Ähnliches gelte vom dritten Teil: Heiliger Geijt, Kirche, 
Sündenvergebung, Auferjtehung, zumal wenn man zu den Predigten des 
Petrus und Paulus noch die Ausfprüche des Apojteljchülers St. Ignatius 
füge. Die Abfajjung müſſe vor 130 ftattgefunden haben. 


Blume. 
Blume verfährt im wefentlichen dogmatifch, nicht hiſtoriſch. Ihm ſteht 
feit, daß von jeher Erwachjene vor der Taufe irgendein Befenntnis ihres 
wahren Glaubens ablegen mußten. Das ergebe ſich aus der Natur der 
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Sache und ſei angedeutet im Auftrage Jeſu Chriſti, die Völker zu be— 
lehren und dann zu taufen. Als Beſtätigung dieſes Urteils zieht er 


heran Apg. 8, 36,37; 16, 30,31 und Juftin Apol. I, 61. Man dürfe auch an⸗ 


nehmen, daß das Glaubensbefenntnis in einer ganz bejtimmten Sormjhon 
zu den Zeiten der Apojtel praftijch in Gebrauch gewejen fei. Es mußte ein 
recht kurz gedrängter und zugleich im wejentlichen volljtändiger Grund- 
riß der Hauptwahrheiten des Ehriftentums fein, frei von jpefulativen 
Erörterungen und antihäretifchen Säßen. Daher hatte den Kernpunft zu 
bilden die allerheiligite Dreifaltigkeit; an die drei göttlichen Perjonen 
ichloffen fich an die Geheimniffe der Erjchaffung, der Erlöfung und der 
Heiligung, wie es die Taufformel beitätige. Nun trete die Tradition hinzu 
und zeige uns im altrömifchen Symbol jenes Taufbefenntnis, das den 
Apoiteln feinen Urſprung verdante. Gerade diejes und nur diejes habe 
alle Merkmale an fich, welche wir am ftrift apoftolifchen Symbolum er⸗ 
warten. 
Glemen. 

€. Clemen nimmt in dem Aufſatz: „Die Anfänge eines Symbols im 
Neuen Teſtament“, Neue kirchliche Zeitjchrift, Jahrgang 6, 1895, 5. 325 
bis 336, Stellung zu den Unterfuchungen Zahns, Haußleiters und Lemmes 
über die Wurzeln des Apoftolitums im Neuen Teftament und befpricht die- 
jenigen Stellen des Neuen Tejtaments, welche hauptjächlicy zur Ermitt- 
lung des Befenntnifjes herangezogen worden find. Dabei macht er auf 
das Problematijche aufmerffam, welches bisweilen den aus ihnen ge: 
zogenen Schlüffen anhaftet. Auch er zeigt aber, daß bereits im eriten 
Jahrhundert eine Reihe von chriſtologiſchen Ausjagen in bejtimmter Aus* 
prägung in Umlauf waren und daher auch da verwendet wurden, wo 
fein direktes Bedürfnis danad) vorlag. Die interejjantejte Stelle ijt ihm 
I. Petr. 3, 18ff., die er dahin verfteht, daß dem Verfaſſer Ehrijti Sterben, 
Auferftehung, Hadesfahrt, Himmelfahrt und Sigen zur Rechten Gottes 
bereits in feſter Derbindung vorlagen. Wahrfcheinlich habe dazu auch 
ſchon das Gericht über Lebende und Tote gehört, welches 4,5 in formel⸗ 
hafter Ausprägung erſcheine. Aud; Eph. 4, 9f. weile nach gleicher Richtung. 
Dieſe formelhaften Ausſagen des Neuen Teſtaments über die Schickſale 
Jeſu ſeien den Einzelgliedern des zweiten EArtikels im Apoftolitum fo ähn- 
lich, daß fie ficher nicht außer aller Beziehung zu demjelben jtehen werden. 
So wirft Elemen die Srage auf, ob jene Sormeln als norma praedica- 
tionis zu verftehen feien oder ob fie nur zur erjten Anleitung der Kate⸗ 
chumenen dienten, oder aber, ob fie nicht ſchon ein Taufbetenntnis bil- 
deten, welches jedenfalls in ſpäterer Zeit nad Zahns Nachweiſungen mit 
der Glaubensregel identijch war. Mit größter Wahrjcheinlichkeit fönne 
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man behaupten, daß ſchon Paulus eine zweigliedrige — fannte, di 
von Ehriftus ausfagte: geftorben, begraben, am dritten Tage auferjta 


Wiederfunft zum Gericht über Lebende und Tote hinzugefommen. Jene 
Sormeln hätten aber in jedem Salle auch nicht näher bejtimmbare Aus- 
jagen über Gott enthalten, und dasjelbe gelte vom dritten Artifel, den 


- anzufügen ſchon wegen der jonit gebräuchlichen Zufammenftellung von 


Dater, Sohn und Geijt nahelag und für ein Taufbefenntnis nad) Rezeption 
der trinitariichen Taufformel vollends natürlich war. Troß anfänglicher 
Stepfis drängt ſich alſo auch Elemen in fteigendem Maße die Notwendig- 


feit auf, die Befenntnisbildung in der neuteftamentlichen Zeit bereits in 


vollem Sluſſe zu denfen. 


A. Seeberg. 


Bier jeßen die Unterfuchungen von A. Seeberg ein, der es unternimmt 
zu zeigen, daß von Anfang an in der chrijtlichen Gemeinde ein Katechis- 
mus vorhanden geweſen ſei, der die Grundlage der miſſionariſchen Pre= 
digt und des Unterrichts der Taufbewerber gewejen ſei. Er hebt aus den 


- Paulusbriefen eine Glaubensformel heraus, welche zur Unterweijung 


der zu Taufenden gedient habe und welche vom Täufling bei der Taufe 
befannt wurde. Diefelbe Glaubensformel findet er im erjten Petrusbrief, 


in den Paftoralbriefen, bei Lukas und im Hebräerbrief vorausgejeßt. 


Die hierhergehörigen Schriften Seebergs ſind vor allem: Der Katechismus 
der Urchriſtenheit, 1903, weiterhin aber auch: Das Evangelium Chrifti, 
1904, Die beiden Wege und das Alpojteldefret, 1906, Die Didache des 
Judentums und der Urchriftenheit, 1908, Ehrijti Perfon und Werk nach 
der Lehre feiner Jünger, 1910. Die endgültige Safjung, die Seeberg jeiner 
Bypotheje von der apoftolijchen Glaubensformel gegeben hat, ijt in der 
zulegt genannten Schrift, S. 3f., niedergelegt. Danad) hat jie folgenden 
Inhalt gehabt — die „zwar jehr alten, aber, wie es jcheint, doch nicht ur— 
anfänglichen Ausfagen“ find in Klammern gejegt —: „Man lehrte, daß 
Gott (wohl in Derbindung mit einer der befannten Gottesbejtimmungen 
wie etwa „der Allmächtige“) feinen (einzigen) Sohn, Jeſus den Ge— 
falbten aus Nazareth (jtatt dejjen auch: aus Davids Samen) 
fandte, daß diefer (non der Jungfrau Maria geboren wurde, ge— 
tauft wurde, lehrte, Zeichen und Wunder tat) unter Pontius 
Pilatus und Herodes (der Zweite Name wird häufig fortgelajjen) 
nad) den Schriften (für unfere Sünden) jtarb und begraben 
wurde (und in den Hades ging), daß er nah den Schriften am 
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achtziger Jahren fei audy noch die Hades- und Himmelfahrt, jowie die 
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dritten Tage auferwedt wurde und dem Petrus und den Zwöl- Er 


fen erſchien, daß er ſich zur Rechten Gottes (oder der Majejtät) im ar 
himmel jeßte, indem ihm Engel, Mächte und Gewalten (oder = 
eine ähnliche Aufzählung) untertan wurden, und daß er fommen wird — 
auf den Wolken des Himmels mit viel Macht und Herrlichkeit — 
(zu richten die Lebendigen und die Toten).“ Paulus, die Paftora- —— 
briefe, die Lukasſchriften und der hebräerbrief zeigten nun, daß man in — 

der neuteſtamentlichen Zeit Stüde der Glaubensformel und andere Kate— — ae 
chismusſtücke nebeneinandergeitellt und fo verarbeitet habe. Hätten doc) — 
auch die Miſſionare in ähnlicher Weiſe verkündigt. Dies Derfahren bilde — 

den Schlüſſel zum Verſtändnis der Entſtehung des altchriſtlichen Symbols. Sr Br 
Denn die altlicchlihen Symbole feien nichts anderes als die nach dem = 


trinitariſchen Schema georönete Aufzählung von Katechismuswahrheiten. 
Das laſſe jich an den morgenländijchen wie den abendländijchen Geitalten 
des Symbols nachweijen. Seeberg nimmt aber weiterhin an, frühzeitig, 
vor dem Jahre 35, habe in der Urgemeinde „das trinitarijche Schema” be= 
ftanden. Es jei aus dem Katechismus hervorgewachfen und [päter in der — 
Geſtalt von Mt. 28, 19 zu feſter Form gelangt. Es ſtanden danach neben— —* 
einander das chriſtologiſche Lehrjtüd und die trinitariſche Formel. Letztere 
habe lange danach gejtrebt, fich mit der Größe wieder zu verbinden, wel- 
cher es ſelbſt entftammte. „Das Produft der Derbindung, das vielleicht erſt 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entjtand, ift das Symbol" 
(Katechismus, S. 271). So anfechtbar und höchſt unwahrfcheinlid) vieles 
in der Konitruftion A. Seebergs ijt, jo gebührt ihm doc unitreitig das Der- 
dienit, daß er viel energijcher, als es bis dahin gejchehen war, die Aufgabe 
in Angriff genommen hat, aus dem Neuen Tejtament Aufjchlüffe über die 
Anfänge der Symbolbildung zu gewinnen. Sreilich die Symbolforhung 
ſelbſt iſt durch ihn nicht wejentlich weitergeführt worden. Wohl aber hat er 
die Erkenntnis der Grundlagen der urchriftlichen katechetiſchen Unter- 
weifung gefördert und zahlreiche neutejtamentliche Stellen unter eine 
neue oder jchärfere Beleuchtung gejtellt. Aus der hriftlichen Lehrunter- 
weiſung ijt ja aber das Befenntnis erwachlen. Es fragt ſich nur, wo die 
Anfänge diejes Prozeſſes zu fuchen find und wie er gefchichtlich verlaufen ilt. 
Lemme, haußleiter, Clemen und A. Seeberg, in gewiſſer Hinficht auch 
Th. Zahn jtimmen in einem wejentlichen Punkte überein. Sie nehmen 
ein chriftologifches Lehrjtüd oder Bekenntnis als ältejtes chrijtliches Tauf- 
befenntnis an. Hinfichtlich der trinitarifchen Sormel weichen die Anjichten 
wejentlich voneinander ab, aber alle find der Anficht, daß bereits in früher 
apoftoliicher Zeit ſich der Täufling zu einer chriſtologiſchen Sormel be- 
fannt habe. Dabei urteilen Zahn und Elemen, da dieje Sormel bereits 
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zweigliedrig geweſen jei, daß fie auch von Gott gehandelt habe, und audy 
in A. Seebergs Glaubensformel erjcheint Gott, eventuell mit einer näheren 
Wejensbeitimmung an die Spiße geitellt. 


R. Seeberg. 


Derwandte Urteile werden aber auch. von anderen vorgetragen. So ur— 
teilt R. Seeberg, „Dogmengejchichte" 21, S. 154ff, °I1,S. 192ff. und in der 
Unterfuhung: „Zur Gejchichte der Entitehung des apoftolifchen Symbols“, 
Zeitjchrift für Kirchengeſchichte, XV. Band, Neue Solge III, 1922, 5.1 
bis 41, man müffe unterfcheiden zwijchen der urchriſtlichen miſſionariſchen 
Paradofis und dem Taufbefenntnis. Dies Bekenntnis habe einen rein 
chriftologischen Inhalt gehabt, in den aber auch Gott hereingezogen war. 
Auf Grund der im Heuen Tejtament nachweisbaren Sormeln vermutet 
er folgenden Wortlaut des Urbefenntnifjes (in Überſetzung): „Ich über- 

' gebe dir, was id) auch empfangen habe, daß der Schöpfer des Alls Gott 
feinen Sohn Jefus gejandt hat, geboren aus Davids Samen, und ihn ge= 
jalbt hat mit dem heiligen Geijt und mit Kraft, und ihn zum Herrn ges 
macht hat, und daß Zeugnis abgelegt hat der Ehriftus unter Pontius Pi- 
latus, und daß er gejtorben iſt für unfere Sünden nach den Schriften, und 
daß er begraben worden ijt, und daß er auferwedt worden ijt am dritten 

Tage nad) den Schriften, und daß er erjchienen ijt dem Kephas, dann den 

Zwölfen, und daß er aufgenommen worden ijt (oder gegangen ijt) in den 
Himmel, und daß er fich gejeßt hatzur Rechten Gottes, im Begriff (oder in= 
dem er kommen wird) zu richten die Lebendigen und die Toten, nachdem 
ihm untertan geworden find die Engel und Gewalten und Mächte.” Dieje 
ältere eingliedrige Taufformel ſei entitanden als das Befenntnis für 


> Juden, die Ehriften werden wollten. Hier genügte das Befenntnis zu 


Ehrijtus. Es faßte alles zufammen, was im Anjchluß an die evangelijche 
Erzählung den Katechumenen von Ehrijtus gejagt worden war. Die Sach— 
lage änderte ſich aber, als Heiden den wefentlichiten Teil der Katechume- 
nen ausmachten. Nun fei der eine Schöpfergott wejentlicher Bejtandteil 
der Lehre geworden. Ebenjo jei ein ausdrüdliches Bekenntnis zu dem 
heiligen Geijt nötig geworden, dejjen Empfang durch die Taufe vermittelt 
werden follte. Somit habe die gejchichtliche Entwidlung gefordert, daß 
neben dem Befenntnis zum Herrn oder Gottesjohn ein Bekenntnis zu dem 
Dater und dem Geijt trat. Dazu fomme, daß die Derbreitung der griechi- 
ichen Bearbeitung des Matthäusevangeliums die triadijche Taufformel 
forderte. Sei doc) die göttliche Trias damals längſt gebräuchlich und ficher 
auch ein Teil des Unterrichts der Katechumenen gewejen. Das äußere 
- Derfahren bei Heritellung des neuen Befenntnijjes denkt R. Seeberg ein= 
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fach. Man ließ die chriftologiiche Sormeliin der Hauptjache jtehen, ver: 
jelbitändigte und erweiterte die Ausfagen über Gott und ſchloß den dritten 
Artikel an, in dem aber zunächſt nur vom heiligen Geijt als dem Para- 
kleten die Rede war. Dies trinitarifche Urbefenntnis oder dieſe „Normal- 
formel” denkt er in Jerujalem entjtanden, etwa 140 n. Chr. 


Lietzmann. 


h. Lietzmann in den Sitzungsberichten der preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften, Berlin 1919, S. 273 hält für den zweiten Artifel die ge— 
fonderte Erijtenz eines chrijtologijhen Befenntnijjes außerhalb der 
trinitarischen Taufformel von vornherein für höchſt wahrjcheinlich. In der 
Seitgabe, A. von harnack zum 70. Geburtstag dargebradht, 1921, S. 226 
bis 242, verjucht er ein frühchriftliches chriftologijches Kerygma in der 
Praefatio der Abendmahlsliturgie nachzuweiſen. Was wir jeßt zu lehr- 
haftem Zwede I.Kor. 15, 3ff., Phil. 2,5—7. 1. Tim. 3, 16ff. formuliertlejen, 
möge in ähnlicher Gejtalt auch als liturgifches Gebet aus dem Munde des 
Paulus und feiner Schüler beim Herrenmahl erflungen fein, allmählich) 
in den Sormen fejter, und ſchließlich Glaubensbefenntnis oft im dritten, 
meijt und fchlielid) endgültig aber im zweiten Artifel des aus anderer 
Wurzel (trinitarifcher) erwachjenen Taufjymbols geworden jein'). 


Holl. 


Wir haben aber auch auf die Abhandlung von K. Koll, Zur „Auslegung 
des zweiten Artifels des fogenannten apoftolijchen Glaubensbefenntnifjes“ 
in dem eben genannten Band der Sigungsberichte der preußilchen Afade- 
mie der Wiljenfchaften S. 2—11 zu verweifen, in welchem er im zweiten 
Artifel nach feiner urfprünglichen Geftalt die Worte zöv viov adroü zöv 
uovoyeri und zöv aboıov Hucv als die zwei Titel bezeichnet, welche im 
folgenden begründet werden, der erjte durch den Sat: zöv yarındävra &x 
nveduaros Gyiov nal Magias rijs nagd&vov, der zweite duch die Worte: 
1öv End Hovriov Ilıharov oravowdErra xal tap£vra, 1jj rein Nucgq dva- 
ordyra Ex veroöv, ivaßdvıa eis Tods obgavods, nadıjuevov Ev Öedıd Tod 
narods, dev Zoyeraı agivaı Lörras »al vergoös, nad) LE. 1,35 u. Phil. 2, 6ff. 
Die Bezugnahme auf Lk. 1,35 ift ohne weiteres einleuchtend, betreffend 
die Derwendung von Phil. 2,6ff. wird ausgeführt, daß der Derfafjer 
des Symbols, was Paulus mit der einfachen Gegenüberftellung: Erz 
niedrigung — Erhöhung veranjchaulichte, in drei Paare: Kreuzestod, 
Aufiteigen, Innehaben der Würde auseinanderlege. Aber der Gedante, 

2) Dgl. auch 5. Ließmann, Symboljtudien, Zeitjchrift für die neutejtamentliche 
Wiſſenſchaft, Bd. 21, Jahrgang 1922, S. 134. 
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daß die Herricherwürde Jeſu am Kreuz verdient fei, ftimme bite 
Male überein. Nach Holl enthält das apoftolijche Bekenntnis nicht eine — 
fache heilstatſachen, ſondern eine ausgeſprochene Theologie, welche nich 
nur behauptet, ſondern auch begründet, und zu dieſem Zwecke Tat- 


ſachen in eine abjichtsvolle Beleuchtung rüde. Danach wäre das alt= 


römiſche Symbol eine Schöpfung einer bejtimmten Zeit, des zweiten Jahr- 


hunderts, und einer bejtimmten theologijchen Anjchauung, und die Srage 


nach feiner Exiſtenz etwa bereits in der neutejtamentlichen Zeit verlöre 


ihr Interefje oder behielte nur jefundäre Bedeutung. 


Kattenbujd. 


a $. Kattenbuſch ift in feiner großen Monographie über das Apoſto⸗ 
liſche Symbol II, 1900, 8. 335ff den Spuren eines Symbols im Neuen 
Tejtament nachgegangen. Er unterjucht einige auch nad feiner Anjchauung 
in Sragefommendeneutejtamentliche Stellen, Röm.10,10, Hebr. 6,2, 1.Tim. 
6,12 ff., aber er findet nirgends Grund zu glauben, daß es vor R, dem alt= 
römijchen Symbol, eine wirklich ähnliche For mel gegeben habe. Er denft 
R um 100 in Rom als ein Neues in feiner Art einheitlich verfaßt, „ganz frei 
ohne Dorbild, von einem Autor fomponiert”. „Ich finde in den Schriften 
des Neuen Tejtaments , die in ihrer abſoluten Mehrzahl älter find als R, 
in der Gejtalt von disjecta membra die „Artifel" von R präformiert, 
nicht R jelbjt. Das Symbol ijt eine originale Produktion“ (5.346). R habe 
nicht andere ihm ähnliche Symbole verdrängt, jondern ſich jeiner- 
jeits allmählich überall durchgeſetzt. Derörängt habe es nur jene ältejte 
ganz Inappe Befenntnisformel — xÖoıos ’Imooös —, die aus der apoſto— 
tischen Zeit wirklich noch herüberleuchte, und einige ungleichartige Bil- 
dungen, die doch nicht Symbole heißen dürfen, da jte nie diejenige Rolle 
im Kultus und der Theologie erlangt haben, die R’s Bedeutung ausmache. 
Die Theorie von einer Entwidlung des Taufjymbols verjage, wenn man 
fie an den Quellen mejje. Was Krawußfy, Zahn, haußleiter und in feiner 
Weije Lemme beibrachten, um eine Evolution des Taufbefenntnijjes zu 
bewähren, beweife nur, daß R nicht im Widerjpruch fei mit dem erfenn- 
baren common sense der apoftolijchen und der angrenzenden Zeit, jondern 
wirklich der Ausdrud des damaligen korrekten chrijtlichen Glaubens, und 
daß es fomponiert ſei in freier Derwendung ſchon geläufiger Wendungen. 


‚So fönne das tod uaprvonoavros Ent IIovziov IluAdrov die Quelle oder 


der nächte Anlaß für das 1ov En Ilovriov Ilılarov oravowderra in R 
jein. 
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BE EN Kunze. | 


Joh. Kunze, „Das apoftolifche Glaubensbetenntnis und das Neue Tefta- | 


- ment”, 1911, vgl. auch deijen „Glaubenstegel, Heilige Schrift und Taufbe- 
fenntnis” 1899, und dejjen Aufjat in der Internationalen Monatsjchrift, 
1914, S. 1311— 1330, führt den Nachweis, daß das Apoſtolikum vor der 
gnoſtiſch⸗ marcionitiſchen Krijis entjtanden fei. Dann müjje man aber aud) 
. weiter gehen und feine Entjtehung bis zu den Anfängen der heiden- 
chriſtlichen Kicche verfolgen. Als Ergebnis feiner Unterfuchungen nimmt 
er in Anſpruch, daß „nichts, gar nichts dagegen ſpricht, jehr vieles aber 
dafür, dat ein Taufbefenntnis von der Art des altficchlichen Apojtoli- 
kums bereits in der paulinijchen Heidenmiljion vorhanden und gebräud)- 
lich gewejen ſei“, 5.49. Damanmitdemtrinitarifchen Taufbefehl Mt. 28,19 
als einem Herrenworte rechnen dürfe, jo jtehe nichts im Wege, das Sym= 
bol im ganzen ſchon als vorpaulinifch zu betrachten. Man dürfe nicht nur 


mit dem zentralen chriftologijchen Teil, fondern auch mit dem trinitaris 


ſchen Aufriß bereits in die urapoftolifche Gemeinde zurüdgehen. Man habe 
jich freilich die Entjtehung des Symbols nicht nad) Analogie der nizäni- 
ſchen Synode vorzujtellen, ebenjowenig aber auch als das Werf bloß eines 


Einzelnen. Aber neben urfprünglicher und noch lange vorhandener Man- 
nigfaltigteit und Beweglichkeit dürfe doch nicht die bis ins Sormelhafte 


hinein reichende Gleichheit der Grundlage überjehen werden. Das Apojto- 
likum dürfe urapoftoliich heißen feinem Urſprunge nad), aber gejamt- 
apoſtoliſch feiner Geltung nad} I. Kor. 15, S. 56. 


Walther. 


6. Walther hat in den Studien und Kritifen 1924, S.256—271, eine 


kurze Studie veröffentlicht, in der er es beanſtandet, daß die Entjtehungs- 
gejchichte, des Symbols bisher zu jehr unter literariſch-dogmengeſchicht— 
lichem Gefichtspunfte behandelt worden fei, als Lehrentwidlung. Daher 
will er fie von der liturgijchen Seite her betrachten und unterjucht die 
neutejtamentliche Überlieferung von der Taufe nach der exegetiichen 
Seite. Das gejchieht in einer Weije, der man weithin zujtimmen Tann. 
Insbejondere ijt von Walther im Gegenjat zu fehlgreifenden eregetijchen 
Urteilen wieder einmal mit Recht geltend gemacht worden, daß das Ur- 
hriftentum fich den Taufvorgang überwiegend als Tod und Auferjtehung 
des inneren Menfchen und Eintritt in die neue Menjchheit deutete. Dann 
ichließt er einige leider nicht näher begründete Ausführungen an, wie 
er das Bekenntnis entitanden denkt. Man habe den Täufling vor der 
Taufe mit der Bedeutung des Taufvorgangs befannt gemacht, ihm ges 
fagt, daß er jet wie Ehriftus und mit Chriftus fterben und begraben wer— 
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den folle, um dann zu einem neuen Leben wie Ehrijtus und mit Chrijtus 
wieder aufzuerjtehen. Als feiten Kern und Anfat des Taufjymbols betrady 
tet er die drei Stüde: Chriftus ijt gejtorben, begraben und auferjtanden. 
nicht ohne weiteres fei feftzuftellen, was fid) dann weiter an die drei Glie— 
der angejekt habe, etwa Kreuzigung und Himmelfahrt, ferner Geijtes- 
empfang, Sündenvergebung und Gemeinde Ehrijti. Mit der Zeit jei das 
Tatechetifche Bedürfnis mehr in den Dordergrund getreten, und damit ſei 
ein zweiter Abſchnitt der Entwicklung eingetreten, das Chriſtentum wurde 
als Lehre aufgefaßt. Am Taufjymbol hatte man von vornherein eine Zu⸗ 
fammenfaffung wichtiger Glaubensfäße und verlor nun mehr und mehr 
die urfprüngliche Beziehung auf den Taufvorgang aus den Augen. Aus 
der Taufdeutung fei jo das Glaubensbefenntnis geworden, das er ver: 
volljtändigt denkt etwa in der Weiſe wie Haußleiter es gezeigt habe. Nur 
jo fönne man die Gleichartigfeit der Symbolbildungen in der gejamten 
alten Ehrijtenheit erklären. 


Stellungnahme 3u den vorgeführten Hypothejen. 


Dieles in den vorgetragenen Theorien über die Entjtehung des Apojto- 
lifums fordert die Kritif heraus. An anderes wird unfere Unterjuhung 
anzufnüpfen haben. 

Wir können nicht mit Leffing und anderen urteilen, daß das Apojtoli- 
kum der Sels ſei, auf dem die Kirche gebaut fei. Es jteht heute feit, daß das 
Symbol nicht von allem Anfang an in der Kirche vorhanden gewejen ilt, 
gejchweige denn vor der Kirche. Die Kirche ijt auch nicht auf die Schrift ge— 
baut oder auf das „lebendige Wort“, jondern ihr Grund iſt Chriſtus jelbit. 
Das fturmfreie Gebiet, welches wir juchen, wenn wir die Stage nad) der 
Gewißheit der chriftlichen Religion jtellen, ijt der verfündigte und ges 
glaubte Ehrijtus, wie wir ihn im Zeugnis der Heiligen Schrift finden. Man 
mag das in gewijjem Sinne eine ideale Größe nennen. Ehrijtus ijt dennoch 
für den Glauben in der Schrift ficher und fejt greifbar, und der Glaube 
ann nicht einen andern Inhalt haben als eben diejen in der Schrift be= 
zeugten Ehrijtus. Aus der Predigt von diefem Chrijtus ijt ebenjo das Be— 
fenntnis wie das Neue Tejtament hervorgewadhjen. 

In den Zatholifchen Unterfuchungen wird auf die grundlegende Be— 
deutung des Petrus „des Apoftelfürjten“, ſowohl für die Kirche, wie für 
das Befenntnis hingewiejen. Ohne daß wir hier auf die dogmatiſchen Sol- 
gerungen einzugehen haben, welche die katholiſche Kirche daraus zieht, iſt 
vom hiltorischen Standpunkt aus anzuerkennen, daß tatſächlich Petrus in 
der eriten Zeit der führende Apojtel gewefen ilt. Es ijt auch nun einmal 
das Wort Ehrijti überliefert: „Du bijt Petrus, und auf dieſem Seljen will 
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ich meine Kirche bauen“ Mt. 16, 18. Alle bisherigen Derjuche, dies Wortals 
ipätere Bildung zu erweiſen, find mißglüdt. Es bejteht nach wie vor die 
hiſtoriſche Wahrjcheinlichkeit, daß Jejus es gejprochen hat. Und es ijt auch 
naheliegend genug, wohin er mit dieſem prophetiichen Wort blidt. Der- 
ſelbe Jefus, der dem Petrus feine Derleugnung vorhergejagt, der nach 
feiner Auferjtehung ihn mit dem Wort: „Weide meine Schafe” in fein durch 
die Derleugnung verjcherztes Apojtelamt wieder eingeſetzt und ihm den 
- Märtyrertod vorausgejagt hat, Joh. 21, 15 ff., hat auch vorausgefehen, daß 
Petrus am Pfingjttag ein jo machtvolles Geijteszeugnis vor dem Dolfe 
ablegen werde, daß durch dieje Predigt die chrijtliche Kirche ins Leben 
gerufen werden jollte. Der Kirchengründende ijt ja Petrus nicht. Das iſt 
Chrijtus, der feinen Geijt über feine Apoſtel ausgegofjen und fie dadurd) 
zur Eirchengründenden Predigt befähigt hat. Sagt Jejus doch auch, auf 
diejem Seljen wolle er [eine Kirche bauen. Dem Petrus ijt mit jenem 
Derheigungswort Chrijti aud) nicht ein autoritatives Amt, eine Stellung 
über den andern Apojteln übertragen worden, es ijt aud) fein Wort, 
welches für die Bildung des Begriffes der Kicche rihtunggebend fein will, 
fondern wie Mt. 16, 18 verglichen mit 18, 18 3eigt, ijt über Petrus alsden 
Sprecher und Sührer der Apoftel etwas ausgejagt, was aud) von den an= 
dern Apoiteln gilt. Der heilige Geiſt ift ja am Pfingjttage auch in gleicher 
Weije über die zwölf Apojtel ausgegofjen worden. Aber auch hier it 
Sührer und Sprecher Petrus. Daß Petrus dementjprechend maßgeben- 
den Einfluß auf die ältejte Tauflehre, Taufordnung und aud) das Tauf- 
befenntnis genommen haben wird, ijt danach von vornherein anzuneh⸗ 
men. Allein wie groß dieſer Einfluß iſt, ob hier ſich die Behauptungen 
der katholiſchen Forſcher bewahrheiten, muß erſt die geſchichtliche Unter— 
ſuchung feſtſtellen. 

Für dieſe ſcheint es mir unzuläſſig, davon auszugehen, wie Lemme es 
getan hat, daß das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis zwei verſchiedenartige 
Gedankenreihen enthalte, welche „offenbar“ von einem verjchiedenarti- 
gen Interefje diktiert feien. Die chriftologifche Reihe trägt nämlich nicht 
im Unterfchiede von der „dogmatiſchen“ trinitarischen Reihe „das Ge— 
präge gejchichtlicher Abfolge“. Dies Urteil hieße, einen Gegenjaß zwijchen 
den einzelnen Teilen des Befenntnifjes aufrichten, der nicht beiteht. Wenn 
man dogmatifche Ausjagen im Bekenntnis findet, jo enthält auch der 
zweite Axtifel Dogmatik. „Sohn“ heißt Chrijtus hier, nachdem im erjten 
Artikel Gott „Dater” genannt war; wird er als „Kerr“ befannt, jo it 
das ein Glaubenszeugnis; und die Ausfagen über fein Tun ſind unter 
heilsmittlerijchem Geſichtspunkt zuſammengeſtellt. Das Befenntnis hans 
delt von folhem Tun Chrifti, in welchem die Kirche die Gewähr und die 
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Grundlage für die im dritten Artikel befannten Heilsgüter erblidte. Es 2 
werden alfo im zweiten Artikel nicht einfache gefchichtliche Tatjahen zu 


fammengeftellt, fondern diefe Zufammenorönung ijt aus Glaubensinter- 
eſſe oder wenn man will unter einem dogmatijchen Gefichtspunft erfolgt. 

Die Stage nad) der Entitehung des Glaubensbefenntnijjes Tann nicht 
durch irgendwelche dogmatifche Behauptungen oder Dorausjegungen 
gefördert werden, jondern die Unterfuchung muß hiſtoriſch geführt wer- 
den. Das Neue Teitament ijt eine gefchichtliche Größe, welche es ermög- 
licht, von dem Boden der Überlieferung aus zu Ergebniſſen zu gelangen. 
Zwar wird vieles problematifch bleiben müſſen. Wir find auf Theorien, 
Dermutungen und Schlußfolgerungen angewiejen, weil wir das Neue 
Teitament abzuhören haben nach Geſichtspunkten, auf die es nur indirelt 
Antwort gibt, aber Worte wie „offenbar“, „gewiß“, „wahrjcheinlich” und 
ähnliche find von manchen viel zu häufig gebraucht worden, und Kombi- 
nationen und Schlüffe find manchmal vorjchnell und übereilt gemacht 
worden, von höchſt unficherer Grundlage aus. Bisweilen — hier haben 
wir hauptſächlich Lemme im Auge — vermißt man den ſoliden eregetijchen 
Ausgangspunft. Es wird von einer fragwürdigen Dorausfegung aus jofort 
zu fragwürdigen Behauptungen vorangejchritten. Wenn aber bei irgend- 
einer neuteftamentlichen Unterfuchung, fo ift es bei einer jolchen über die 
Entjtehung des Taufbefenntnifjes unerläßlich, daß die eregetijchen Mög- 
lichfeiten überſchaut und berüdfichtigt werden, mindeitens in vorangehen- 


derſtiller Auseinanderjeßung. Geradezumit Freude wird man erfüllt, wenn 


man in den Symbolforfchungen auch auf gute eregetijche Grundlagen jtößt 
wie bei 6. Walther. Denn handelt es ſich um das ältejte Taufjymbol, jo 
muß man ſich zunächſt Klarheit darüber verjchaffen, wie in der ältejten 
Ehrijtenheit die Taufe gehandhabt worden ilt. 

Saft wie ein Dogma tritt hier und da die Behauptung auf, das älteſte 
Taufbefenntnis fei das Bekenntnis zur Mefjianität Jeju gewejen. Dies 
ſoll das naturgemäße Bekenntnis gewejen fein, welches von Juden abzu— 
legen war, die in die chriftliche Gemeinde aufgenommen werden follten. 
Denn das fei allein das Unterjcheidende der neuen Ehrijtengemeinde ge= 
wejen, daß fie fich zu Jefus als dem bereits gefommenen Meſſias befannte, 
während das altgläubige Judentum den Heilsbringer noch erwartete. 
Gott brauchte man nicht zu nennen, denn über Gott jei zwilchen Juden 
und Chrijten fein Streit gewejen, der Glaube an den allmächtigen Gott, 
den Schöpfer Himmels und der Erde, ſei in der Chrijtenheit von Anfang 
an gegeben gemwejen. Ebenfo ſei es übertretenden Juden gegenüber nicht 
erforderlich gewejen, den heiligen Geijt im Taufbefenntnis zu bezeugen. 
Beifpielsweije führt hierzu Haußleiter (Zur Dorgejhichte ujw., S. 45) 
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aus, die erſte Gemeinde habe von der Kraft des heiligen Geijtes gelebt, 


der ſich an Pfingſten auf die Jünger Jeſu ergoſſen hatte. Die Zeugen die— 


ſes Ereignijjes ſahen und hörten ſeine Wirkungen. „Wer unter dieſem 


Eindrud die Taufe begehrte, brauchte den Glauben an den Heiligen Geilt 


nicht auszufprechen; die Überzeugung von feinem Wirken in Dereinigung 
mit dem apojtoliichen Zeugnifje von Chriſtus war ja die Urfache des Tauf- 
verlangens.“ Die zweite Entwidlungsitufe ſoll dann die Lage gewejen 
fein, welche die Miffionspredigt unter den Heiden fchuf. Da wird entweder 
behauptet, daß nunmehr Jejus Ehrijtus als der erhöhte Kyrios befannt 
und jo eine neue Sormel gejchaffen worden ſei — als ob nicht bereits die 
Pfingjtpredigt des Petrus in dem Worte gegipfelt hätte: „Sicher nun er= 


fenne das ganze Haus Iſrael, daß Gott ihn zum Herrn und zum Chriftus 


gemacht hat“ Apg. 2,36. Alſo Petrus nenntihn den herren, noch bevor erihn 
den Ehrijtus nennt, — oder aber, manijt der Meinung, daß neben dem zu 
unjerem heil erjchienenen Sohn Gottes damals auch der eine allmächtige 
Gott verfündigt worden und das Taufjymbol diefer Predigt gefolgt jei. 

hier zeigt ſich aber doch eine Unficherheit, denn es begegnet jogleich 
auch die gegenteilige Anjchauung, wonach das trinitarijche Befenntnis ge= 
trade in judenchriftlichen Gemeinden früh in Übung gewefen fei, mit der 
Begründung, die beiden Schriften, in denen die trinitarijche Taufformel 
zuerſt auftrete, feien das für Judenchriſten gejchriebene Matthäusevan- 
gelium und die „judenchriftliche” Apoſtellehre. 

Es ijt ſchon begreiflich, wie folche Hypothejen haben aufgeitellt werden 
fönnen. Auf der einen Seite bezeugt das Neue Tejtament, daß tatjächlich 
das Befenntnis zur Meffianität Jeſu, alſo das Ehrijtusbefenntnis, das 
ältejte Befenntnis der Jünger gewejen ijt. Entgegen der heute viel- 
fach vertretenen Meinung jcheint mir auch das Befenntnis zu Jejus als 
dem Kyrios, dem Herrn, nicht erſt in heidenchriftlichen Kreijen entitanden, 
fondern gleichfalls aus der ältejten Gemeinde hervorgewachjen zu ſein. 
Gäbe es feine anderen Zeugniſſe, fo würde dafür ſchon die eben zitierte 
Stelle Apg. 2,36 Beweiskraft befigen. Auf der andern Seite jteht die neu— 
teftamentliche Überlieferung, daß der auferjtandene Chrijtus den trini- 
tarischen Taufbefehl Mt. 28, 19 den Jüngern gegeben habe. 

Allein es handelt ſich bei unferer Unterfuchung nicht um Kultus, aud) 
nicht um ein Gemeindebefenntnis, fondern um das ältejte Taufbefennt- 
nis. Das muß fejtgehalten werden, und man follte in der Beurteilung aud) 
ein Schillern oder Hin= und herſchwanken zwifchen Tauf- und Gemeinde- 
befenntnis vermeiden. 

Iſt es nun wahrſcheinlich, daß das Bekenntnis zuJeſu Meſſianität oder her⸗ 
renwürde oder Gottesſohnſchaft das älteſte Taufbekenntnis geweſen iſt? 
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Man kann dafür geltend machen, daß abgefehen von Mt. 28,19 das Neue 
Teſtament nur die Taufe auf Jeſus als den Meſſias kennt, „auf Chriſtus“ 
Gal. 3, 27 Röm. 6, 3,, auf den Namen des herrn Jeſus“ Apg. 19, 5; 8, 16 
1.Kor. 1, 13—15, „indem Namen Jeſu Ehrijti” Apg. 10,48 1.Kor, 6,11, „auf 
Grund des Namens Jeſu Ehrijti” Apg. 2,38. Daraus ſcheint geſchloſſen 
werden zu müſſen, wie aus Jak. 2,7, daß Name, Perſon, Würde Chriſti 
das Entſcheidende in der urchriſtlichen Taufordnung geweſen iſt. Dennoch 
kann man nur davor warnen, zu viel aus dieſen Stellen zu folgern, da 
die betreffenden Ausdrücke geprägte Sormeln ſind, die ſehr viel mehr 
enthalten als der Ausdruck beſagt. Denn was das heißt, auf den Na⸗ 
men Chriſti taufen, mußte ja erjt entwidelt werden, um ein Derjtändnis 
zu erzielen. Sobald man fic dies klarmacht, treten jehr beitimmte wei- 
tere hriftliche Lehren in Sicht, ohne die eine Belehrung über die Taufe 
und ein Vollzug der Taufe nicht denkbar ijt. Bei einer Anzahl der eben 
genannten Stellen ift das aus dem Zufammenhang, in dem diefe Sormel 
auftritt, unſchwer zu erkennen. 

Allein wenn man aud) die von uns erhobenen Bedenten als berechtigt 
anerkennt, ſcheinen doch alle Einwände niedergejchlagen zu werden durch 
die abenöländifche Überlieferung von Apg. 8, 37, die allerdings aud) nad 
meiner Anficht den urſprünglichen Tert enthält. Denn hier wird vom 
Täufer die Glaubensfrage vor der Taufe geitellt und dahin vom Täufling 
beantwortet, daß er feinen Glauben an Jefus als den Sohn Gottes befennt. 
Auch Apg. 16,31 kann dafür in Anſpruch genommen werden, wo Paulus 
dem Kerfermeifter zu Philippi auf feine Frage, was er tun jolle, um ge= 
rettet zu werden, antwortet: „Glaube an den Herrn Jejus, jo wirjt du und 
dein Haus gerettet werden.” Vgl. auch Mt. 16, 16. 

Dennod wird der Inhalt des ältejten Taufbetenntnifjes aus diejen 
beiden Stellen nicht allein erhoben werden dürfen. Denn in beiden Sällen 
handelt es ſich um ein abgefürztes Taufverfahren, das in der älteſten 
Kirche auch ſonſt nachweisbar it. Das ordönungsmäßige Handeln bei der 
Taufe kann viel reicher ausgeftaltet gewejen fein. Dagegen geht dies aus 
beiden Stellen deutlich hervor, daß bereits damals die Taufe nicht ohne 
ein der Kirche genügendes Befenntnis des Taufbewerbers vollzogen 
worden ijt. Denn nicht darauf fommt es an, daß nur an diejen Zwei 
Stellen eine Hindeutung auf ein vom Täufling abgelegtes Taufbefennt- 
nis begegnet, jondern darauf, daß ſchon in diefen frühen Zeiten von 
der Kirche ein folches Befenntnis verlangt worden iſt. Das ijt aber von 
großer Bedeutung gerade für eine Unterfuchung wie die unſrige. 

Allein es muß noch mehr behauptet werden. Hinfichtlich der Aufnahme 
in die chriftliche Gemeinde haben ſich frühzeitig nicht nur Gewohnheiten 
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herausgebildet, ſondern es ſind Ordnungen geſchaffen worden, die auch 

nicht nur in Jeruſalem gegolten haben, ſondern mit der Miſſionspredigt 
überallhin getragen worden ſind. Dafür ſind die Paulusbriefe vollgültiger 
Beweis. Wir haben in ihnen eine ganze Reihe von Zeugniſſen — hier 
ſeien als beſonders deutlich nur Stellen wie Gal. 3, 260ff. Röm. 6, 2ff., Kol. 
2, 11ff., Eph. 4,4ff., I. Kor. 12, 12ff. genannt — denen zufolge die chrifts 
. liche Taufe eine in der ganzen Chrijtenheit einheitlich geordnete gewejen - 
it, mit einer einheitlichen Lehre darüber, was jie für Heilsgüter vermittle. 
Das gleiche zeigt Apg. 19, 3 die Stage des Paulus, auf wen fie getauft ſeien, 
an die ephejinijchen Johannesjünger, die den heiligen Geiſt nicht fannten. 

Es liegt aber aud) auf der Hand, daß die jerufalemifche Gemeinde, d. h, 
natürlid) in erjter Linie Petrus und die andern Apoftel, fich von allem 
Anfang an geradezu vor die Notwendigkeit gejtellt gefehen haben, feite 
Normen aufzuftellen, unter denen Glieder in die Gemeinde aufgenom— 
men werden jollten. Sind am Pfingittage etwa 3000 neue Gläubige ge= 
wonnen und getauft worden, Apg. 2,41, undnahm von da an die Zahl der 

Jünger jtändig zu, wie die Apojtelgejchichte berichtet, jo waren feite 
Orönungen der Aufnahme unerläßlich. Wir haben allen Grund anzu— 
nehmen, daß die junge Gemeinde von Anfang an darauf gehalten hat, 
daß alle Dinge in ihr wohlgeorönet gejchahen. Überdies ijt aus Apg. 6, 1ff. 
deutlich erjichtlich, wie jehr die Apojtel auf jtrenge Orönung in Gemeinde 
angelegenheiten bedacht gewejen find. Denn jobald zu ihrer Kenntnis 
gefommen ijt, daß unter den hellenijtiihen Gemeindegliedern Unzu— 
friedenheit hinjichtlich der Witwenverjorgung entitanden war, forgen ſie 
in ganz offizieller Weiſe für Abjtellung des Grundes der Bejchwerde. 

Betrachten wir unter diejen Gejichtspunften die Überlieferung der 
Apoftelgefchichte über den erjten Pfingittag, jo drängt ich die Meinung 
auf, dag die urchrijtliche Tauflehre mehr enthalten hat als das Befenntnis 
zu Jejus als den Ehrijtus oder dem Herrn, und es wird daher fraglich, 
ob, wenn man den Täuflingen ein Befenntnis vorgelegt hat, dies nicht 
einen reicheren Inhalt gehabt habe. Denn wenn man auch nicht behaup= 
ten kann, daß uns in der Pfingjtüberlieferung der Wortlaut der damals 
von Petrus gehaltenen Rede aufbewahrt geblieben ijt, jo ijt doch der 
Pfingſtbericht Wiedergabe der Lehrgedanfen, welche Petrus und die ältejte 
Gemeinde in den Anfangszeiten der chrijtlichen Predigt unter den Juden 
vertreten haben!). 


1) ch habe es hier nicht nötig, dies Urteil oder ähnliche andere, die im Laufe der 
Unterfuchung auszufprechen find, näher zu begründen, verweife dafür vielmehr ein für 
alle mal auf meine Einleitung in das Neue Teftament, 3. Aufl. 1923, und Theologie 
des Neuen Tejtaments, 4. Aufl. 1922. 
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Diefe Pfingjtrede enthält nun zunächſt eine über das Judentum hin= 
ausgehende Gotteslehre. Denn in feinem Handeln an Chrijtus wider- 
ipricht Gott, wie Petrus ausführt, dem von den Juden bis dahin vertre= 
tenen Gottesglauben. Serner ijt jehr bemerkenswert, was der Apojtel über 
die Derleihung des heiligen Geijtes jagt. Der Geift iſt das Große, Neue, was 
die Apoſtel felbjt erjt am Pfingittag empfangen haben, was jie erjt zu 
Jeſu Jüngern im vollen Sinne madıt, was aber ebenjo nad) des Petrus 
Zeugnis allen verliehen werden foll, die ich auf den Namen Jeſu taufen 
laſſen. Es begegnet aljo bereits in der Pfingjtrede, was wir dann deutlich 
in den paulinijchen Briefen greifen können, die Anjchauung, daß es feine 
riftliche Taufe gibt — nad) der Lehre ſchon der ältejten Gemeinde —, 
die nicht zugleich Begabung mit dem heiligen Geifte wäre. Wir müfjen 
aber noch einen Schritt weiter zurüdgehen und darauf verweilen, daß 
dieſe urchriftliche Lehre auf die Belehrung Jeſu ſelbſt zurückgeht, Joh.3, 117: 
und die Belehrung des Täufers Mt. 3, 11 par. Liegt da die Annahme nicht 
geradezu vor den Süßen, daß das alles von vornherein in der chrijtlichen 
Tauflehre zum Ausdrud gefommen ijt, ebenfo aber in dem chrijtlichen 
Taufbefenntnis, fobald man ein ſolches ſchuf? 

Nicht minder tritt in der Lehre des Petrus von der Taufe von vorn- 
‚herein heraus, daß bei ihr die Dergebung der Sünden von der größten 
Bedeutung ift. Auch das wird, ſobald es ein Taufbefenntnis gab, zum 
Ausdrud gebracht worden fein. Denn im Taufbefenntnis wurde befannt, 
was die Taufe dem Ehrijtgläubigen vermitteln jolle. Anders Tann der 
‚Sinn und Zwed eines Taufbefenntnifjes nicht verjtanden werden. 

Nach dem eben Ausgeführten ijt es klar, daß das trinitarijche Taufwort 
Mt. 28,19 in die gejchichtlich richtige Beleuchtung tritt, wenn man es mit 
der rechtverjtandenen Überlieferung Apg. 2 in Derbindung bringt. Es 
mögen hijtorifche Schwierigkeiten hinfichtlich der Auffaljung von Mt. 28, 19 
überwunden werden müljen, aber das Wort Tann nicht nur in die Zeit 
‚eingereiht werden, aus der es erjtmalig überliefert ijt. Es rüdt auch über 
die Kontroverje hinaus, ob es aus der heidendhriftlichen Kirche und deren 
Lehre oder bereits aus judenchriftlicher Überlieferung ftamme. 

Wir wollen aber nicht jo verjtanden werden, als ob nad) unjerer Mei— 
nung das Apoftolitum ungefähr von Anfang an in der Chriftengemeinde 
vorhanden gewejen wäre. Das würde auch zunächſt nur als ein Dogma 
erjcheinen. Einen fchlüffigen Beweis dafür aus dem Neuen Tejtament 
zu erbringen, fönnte nicht gelingen. Das ältejte Taufbefenntnis, welches 
wir greifen fönnen, alfo das altrömifche, wird auch von uns als das Pro= 
duft einer Entwidlung betrachtet. So viel gerade hinfichtlich dieſes Punk: 
tes fehlgegriffen worden ijt, der Grundgedanfe ijt auch unjeres Erachtens 
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richtig. Es liegt an der Art der neuteftamentlichen Überlieferung, daß 
man hier nicht ohne Irrwege vorwärtsgefommen ijt. Wir halten es aber 
für durchaus möglich, daß man doch mit einiger Zuverjicht mehr be- 
haupten Tann, als bisher dem Neuen Tejtament abgelaufcht worden ift. 

Es gibt zwei Wege, auf denen man bis zur Gewinnung des älteften 
Taufbefenntnijjes voranjchreiten Tann. Der eine geht von rüdwärts. 
Aus den „hellen Zeiten” kann man fich vorwärts in „die dunklen” tajten. 
Der andere jet beim Urfprung ein, fucht die einzelnen greifbaren Glie- 
der zuſammen und zieht von da aus die Derbindungsfäden zu dem 
formulierten Befenntnis des zweiten Jahrhunderts und zu jpäteren Aus= 
gejtaltungen des Apojtolitums. Beide Wege müſſen bejchritten werden, 
in der Hoffnung, daß man an einem Punft anlangt, wo man fich gegen- 
jeitig die Hand reichen Tann. 

Aber von jeiten der dogmengejchichtlichen Forſchung wird auf beitimmte 
Abwege verwiejen, welche nicht immer vermieden worden feien, wenn 
man vom Neuen Tejtament ausgehe und die Brüde hinüber zum Be— 
fenntnis des zweiten Jahrhunderts jchlage. Bejonders Kattenbuſch II, 
S. 278f., 339ff. hat das in eindringlicher Weije getan. Noch gehe unter 
uns das Dorurteil herum, daß „urjprünglich” allerhand ähnliche Sormeln 
wie das altrömijche als Symbole üblich) gewejen jeien und das altrömijche 
eine zufällige Sormulierung jei, die zufällig firer geworden fei als andere. 
„Daraus rejultiert die eigentümliche wilde Manier, wie man nad) Spuren 
des Symbols in den ältejten Dofumenten jtöbert. Wenn irgendwo die 
Jungfrauengeburt, die Kreuzigung, gar die Kreuzigung unter Pontius 
Pilatus uſw. in einem Zufammenhang vorfommt, der ‚formelmäßig‘ 
erjcheint, da wird fofort die Diagnofe auf ‚ein‘ Symbol geitellt. Das iſt 
wertlos. Man muß die Srage darauf richten, ob ‚das‘ Symbol, R, ſchon 
im Neuen Tejtament oder bei den apoftolijchen Dätern fic Zeige." Nach 
einer Dorform von R fei erjt zu juchen, wenn es ſelbſt ficher nicht mehr zu 
Zonitatieren fei, und wenn man Grund zu der Annahme habe, daß es 
überhaupt eine Dorform oder Dorformen von R gehabt habe. Sei denn 
das letztere einfach felbjtverjtändlich? Das meinten offenbar viele, aber 
eben das fei ein Dorurteil. „Man mag es irgendwie ſelbſtverſtändlich 
nennen, daß von Anfang an auf ein ‚Befenntnis‘ hin getauft worden ſei. 
Aber man darf nicht denken, da Spefulationen über das, was diejes 
Befenntnis enthalten habe, jtets enthalten haben ‚mülje‘, Juden gegen- 
über enthalten haben ‚tönne‘, Heiden gegenüber ‚notwendigerweije‘ 
enthalten habe, die Forſchung vorwärtsbrächten. Man ſuche die Stellen 
feitzuftellen, wo ficher von einem Taufbefenntnis die Rede ijt (wo mit 
ausdrüdlichen Worten oder auch Haren Indizien des Zufammenhangs auf 
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ein ſolches Bekenntnis angeſpielt iſt). Wenn man das, was man fo land 
Täufigerweife in neuerer Zeit ſich als „Glaubensregel“ der alten Kirche 


vorgeftellt habe, glaube in die apoftolijche und nachfolgende Zeit proji- 
zieren zu follen, nachdem fich herausgejtellt habe, daß das zweite Jahr- 
hundert ficher feite, gerade formal nicht unbeſtimmte Maßjtäbe als joldhe 
geltend gemacht habe, fo fönne man nur warnen, diejer Jdee nachzu— 
hängen. Sie bejtätige ſich durch nichts. Natürlich habe es in irgendeinem 
Maße einen common sense hinfichtlich dejjen gegeben, was das Chrijten= 
tum verfündige. Was das Evangelium lehre, werde ſich in gewiljer Weife 
in Sormeln kriftallijiert haben, wie gewiß Paulus, ähnlich wie Auguftin 
oder Luther bejtimmte Gedanken in der Kürze immer wieder in der 
gleichen Weije gruppiert, auch gewijje Wendungen wie Schlagworte ge= 
prägthaben. Aber das feien feine Normen gewefen, zumal feine ordnungs⸗ 
mäßigen. „Ich finde nirgends Grund zu glauben, daß es vor R eine wirf- 
lich ähnliche Sormel gegeben hat.“ 

Wir verweijen hier aud) nochmals darauf, daß auch Holl jehr bejtimmt 
das altrömijche Symbol als eine Schöpfung des 2. Jahrhunderts anjieht 
und als Schöpfung einer bejtimmten theologijchen Anſchauung, jo daß 
für ihn die Stage nach feiner Exiſtenz bereits in der neutejtamentlichen 
Zeit ihr Interefje verliere oder nur ſekundäre Bedeutung behalte. Holl 
hat aber mit feinem Derjtändnis des 2. Artikels bei Harnad und Lieb- 
mann Beifall gefunden. 

In diefen Urteilen ijt gewiß ein richtiger Kern enthalten, und doch 
ichießen fie über das Ziel hinaus oder fie unterjchäßen die Bedeutung des 
Neuen Tejtaments für die Gewinnung der urjprünglichen Gejtalt des 
Befenntnijjes. Aus der Tatjache, daß es bisher noch nicht gelungen iſt, 
wahrjcheinliche Ergebnifje über dieje Stage zu gewinnen, folgt noch nicht, 
daß wir nicht noch weiter fommen fönnen. Das Heue Tejtament ijt eine 
Überlieferung, deren reiche Schäße noch lange nicht gehoben worden 
find. Wer die Schwierigkeiten fennt, es wirklich für uns zum Sprechen zu 
bringen, wird das nicht verwunderlid) finden. Schon die richtige Frage— 
itellung an die Sülle der mannigfaltigen neutejtamentlichen Überliefe- 
rungen heranzubringen, ijt nicht leicht, ebenjowenig die Zufammenord- 
nung des Derwanöten. Die dogmengejhichtliche Forſchung hat recht, 
wenn jie allen Nachdrud darauf legt, daß R, das altrömijche Symbol, ein 
fejter Ausgangspunft der Unterfuchung it. Auch dem Urteil kann man zus 
ſtimmen, daß dies Symbol zu einer bejtimmten Zeit „geichaffen“ worden 
jei; freilich nur in dem Salle, daß man das „Ichaffen“ dahin verjteht, man 
habe zu einer bejtimmten Zeit der noch nicht ganz feiten Größe des Be— 
fenntnijjes eine bejtimmte und jeitdem fejtitehende Sorm gegeben. Wie 
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die Dinge heute liegen, iſt die Anjchauung die wahrſcheinlichſte, daß man im 
zweiten Jahrhundert bejtimmt umgrenzt hat, was man „befennen” wollte: 
Dabei lajjen wir noc offen, ob das in Kleinafien bzw. im Often oderinRom 
geſchehen ift. Serner ift es nur naturgemäß, daß dann irgendwie in diefem 
Befenntnis die Theologie der damaligen Zeit zum Ausdrud kommt. 
Aber die Sorderung, man müfje es aufgeben, nad) einer Dorform oder 
Vaorformen zu juchen, geht meines Erachtens ganz entjchieden zu weit: 
Schon das Zugejtändnis, damals geläufige Wendungen feien in dem Be: 
kenntnis bei jeiner Kompofition verwertet worden, müßte die Unter 
ſuchung herausfordern, was das für formelhafte Ausdrüde gewefen feier, 
und da würde man jofort bei den beanjtandeten neutejtamentlichen 
Sormeln wie Kreuzigung, Kreuzigung unter Pontius Pilatus und ähn- 
fihen anlangen, und man würde auch feitzuftellen haben, daß derartige 
Ausdrüde im Neuen Tejtament in Zufammenhängen auftreten, wo nicht 
nur von der Tauflehre die Rede ijt, jondern wo das damalige Tauf⸗ 
befenntnis in Stage jteht. Wir find längjt in der neuteftamentlichen 
Eregeje darauf aufmerkſam geworden, daß namentlich chrijtologijche Aus- 
jagen bisweilen auftreten, wo der Zufammenhang nicht darauf führt: 
Woher aljo jolche formelhafte Wendungen? Serner gehen Ausdrüde wie 
ronos Öudaynis Röm. 6,17, erſt recht aber önordnwoıs Öyıaırövrwv Adywv 
11.Tim.1,13öy1alwovoa didaoxalia I1.Tim.4,3, öyıalvovzes Adyoı I. Tim. 
6,3, die Kirche als ordlos xal Edoaiwua is dAmdelas 1. Tim. 3, 15 und 
ähnliche über den Begriff des common sense hinaus und nähern fi 
dem Begriff der Glaubenstegel. 

Kattenbujh hat nur wenige neutejtamentliche Stellen in Betracht 
gezogen, wo er von der neutejtamentlichen Unterlage des jpäteren, des 
altrömifchen Befenntnifjes handelt. Der berufsmäßige Durchforjcher des 
Neuen Tejtaments ijt in der Lage, ein wejentlicy umfangreicheres neu> 
tejtamentliches Material zu entfalten. Iſt es irgendwie, was auch Katten= 
bufch ausjpricht, felbjtverjtändlich, daß von Anfang an auf ein Befenntnis 
getauft worden ift, jo kann die wijjenfchaftliche Unterfuchung nicht ruhen, 
bis fie diefem jo nahe wie möglich gefommen ift. Immer mahnt der Tat- 
beitand, welcher hinfichtlic) der Symbolentwidlung in der öftlichen Kirche 
erhoben worden ijt, zur Dorficht. Im Unterjchiede von der römijchen 
Kirche zeigt der Oſten längere Zeit flüfjigere Sormen auf dem Gebiete 
der Entwidlung des Taufijymbols. Iſt das nicht auch, und noch viel mehr 
in der Anfangszeit des Chriftentums, in der Zeit des Neuen Tejtaments 
wahrjcheinlich? Kann nicht die Handhabung des Symbols in der orien- 
taliihen Kirche eine Sortjegung der Stellung zum Symbol in der neu> 
tejtamentlichen Zeit jein? 
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Auch noch auf eine weitere Schranfe in den bisherigen Unterfuchungen 
it hinzuweifen. Clemen hat fich in feinem Urteil über neutejtamentliche 
befenntnismäßige Stoffe mehrfach behindert gefühlt durch die Unficher- 
heit der Datierung einzelner neutejtamentlicher Schriften. Und jelbjt Zahn 
verweilt auf die an die Timotheusbriefe ſich knüpfenden kritiſchen Urteile. 
Mir jcheint, daß die neutejtamentliche Symbolforjchung fich durch ſolche 
Bedenfen nicht zu jehr beeinfluffen laſſen darf. Ob der erſte Detrusbrief 
in den ſechziger Jahren des erſten Jahrhunderts oder ein Jahrzehnt 
jpäter abgefaßt worden ijt, trägt für die Symbolfrage wenig aus. 
Denn jo genau können wir zeitlich einzelne Entwidlungsphafen heute 
überhaupt nicht mehr firieren. Aber die Ordnungen hinſichtlich der Taufe, 
welche dort vorausgejeßt werden, find auch gar nicht zur Zeit der Ab- 
fajlung des Briefes erſt gejchaffen worden, jondern fie find älter. Mag 
der erſte Petrusbrief von dem Apojtel jelbjt oder von Silvanus im Auf: 
trage des Apoſtels verfaßt fein oder mag er nad) dem Tode des Petrus 
entitanden fein, er ftammt aus einem petrinijch beeinflußten Kreije und 
legt Ordnungen und theologifche Anjchauungen voraus, welche er von 
dorther Tennt. Wir werden darauf noch) näher einzugehen haben, daß 
gerade diejer Brief Materialien verarbeitet, welche nicht er erſt ge= 
Ihaffen hat und welche auch nicht von geitern jtammen. Die Phaje der 
kritiſchen Beurteilung des Briefes aber, wonad) er ein „Abtlatjch“ pauli- 
niſcher Briefe ei, darf wohl heute als überholt angejehen werden. Ältere 
wie neueſte Unterfuchungen haben darauf verwiejen, daß I. Petr. gerade 
in jeiner Eigenart nicht als abhängig von Paulus verjtanden werden kann. 
Aud, er vertritt einen geprägten urchriſtlichen Typus. 

Was die Pajtoralbriefe, und fpeziell die Timotheusbriefe betrifft, 
jo dürfen wir aud) etwas fejter zugreifen. Die perjönlichen Nachrichten 
in diejen Briefen find nicht von irgendeinem Späteren erfunden worden. 
Wie hätte das gegen Ende des erſten Jahrhunderts gewagt werden kön— 
nen, wo zahlreiche Zeugen und Mitlebende die Angaben Tontrollieren 
konnten? Die Notizen perfönlicher Natur — wenn wir jeßt von dem an— 
deren Inhalt abjehen — ftammen aus der Seder des Paulus. Erinnert 
der Apoftel, um das für uns wichtigite Beifpiel herauszugreifen, den 
Cimotheus I. Tim. 6, 11ff. an den Dorgang bei feiner Taufe, jo beſitzen wir 
damit eine Überlieferung von höchſtem Werte für unſere Unterſuchung. 
Es iſt auch eine Überlieferung, deren Bild ſich im Geiſte des Paulus nicht 
verſchoben haben wird, denn Timotheus wird ja vom Apoſtel als Zeuge 
dieſer Erinnerung aufgerufen. Wir können aus ihr daher gewilje Ergeb- 
niſſe gewinnen, wie in den paulinifchen Kreifen in den vierziger Jahren 
des eriten Jahrhunderts die Taufe gehandhabt worden ijt. In diefem Zu- 
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ſammenhang aber wird bereits von dem jchönen (Tauf-) Befenntnis ge= 


ſprochen, welches Timotheus vor vielen Zeugen abgelegt habe. Haben wir 


ein folches feites Zeugnis aus dem Zweiten Jahrzehnt des Bejtandes der 
chriſtlichen Kirche, wie follten wir nicht den Derfuch machen, das Heue 
Teitament daraufhin zu unterfuchen, ob wir in das Dunkel der Tauford- 
nung und des Taufbefenntnijjes der ältejten Zeit nicht noch etwas weiter 
bineinleuchten fönnen? Wie follten wir uns dabei beruhigen, daß erjt im 
zweiten Jahrhundert ein feites Taufbefenntnis „gejchaffen” worden jei? 

Allein die Wendung, welche das Problem durd) die Sorſchungen AL 
fred Seebergs befommen hat, zwingt uns, ehe wir den Spuren des ältejten 
Taufbefenntnifjes im Neuen Tejtament nachgehen Tönnen, noch eine Dor- 
unterfuchung zu machen. Seeberg hat die Stage nach dem ältejten Glau- 
bensbefenntnis auf eine breitere Bafis zu jtellen verjucht, indem er jie 
in engſten Zufammenhang mit dem von ihm wie er meint nachgewie- 
jenen Katechismus des Urchriſtentums brachte. Er ijt der Anficht, wenn 
niemand vor ihm das Dorhandenfein eines urchriftlichen Katechismus 
erfannt habe, jo liege das vor allem daran, daß es bisher nicht gelungen 
jei, die Geftalt der im apoftolijchen Zeitalter verbreiteten Glaubensformel 
zu bejtimmen, fowie daran, daß die in der Urchrijtenheit bei der Taufe 
eingehaltene Ordnung erjtaunlicherweife noch niemals zum Gegenjtand 
eingehender Unterfuchung gemadjt worden fei (Katechismus, Dorrede, 
S. III £.). Bier iſt ganz richtig erfannt, daß es von hödjiter Bedeutung 
für die geſchichtliche Erforſchung der Ordnungen der ältejten Chrijtenheit 
wäre, wenn wir uns auf Grund des Neuen Tejtaments ein Bild des Tauf- 
unterrichts und des Taufvollzugs zu machen imftande wären. Seeberg ilt 
eben der guten Zuverjicht, da man in diejer Stage dem Neuen Teita- 
ment mehr entnehmen Tann, als es bisher gelungen it. Wir haben aud) 
bereits auf S. 23 das Verdienſt anerkannt, welches er ſich auf dem Ge— 
biete der Erforihung des ucchriftlichen Tatechetiihen Unterrichts er- 
worben hat, mag man immerhin bezweifeln, ob er den Inhalt des ur- 
hriftlihen „Katechismus“ richtig umriſſen hat, wenn er hauptjächlich 
folgende Lehrjtüde nennt: die Glaubensformel, die Wege, Ausführungen 
über die Taufe und Geijtesmitteilung und ein Referat der Worte, mit 
denen Jefus das Abendmahl einſetzte (S. 247). 

Aber ein großer und die Refultate ſtark beeinträchtigender Sehler ijt 
es gewejen, daß er Evangelium oder Lehrüberlieferung und Befenntnis 
nicht deutlich unterfchieden hat. Das eigentliche Befenntnis, „die Glau⸗ 
bensformel“, ift ihm das chrijtologijche Lehrjtüd, welches I. Kor. 15, zff. 
noch am deutlichſten zu greifen ſei und welches er auch in anderen neu⸗ 
teitamentlichen Schriften zugrunde gelegt jieht. Aber I. Kor. 15, 3ff. iſt 
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von der Taufe nicht die Rede, fondern von einem Hauptjtüd chrijtlicher 
Lehrunterweifung, wie Paulus an diefer Stelle ja auf eine Lehrfrage den 
Korinthern gegenüber eingehen will. Leitet er doch das Kapitel mit 
einem Hinweis auf das Evangelium ein, welches er ihnen verfündigt 
habe, nicht aber auf das Befenntnis, welches fie bei ihrer Taufe abgelegt 
haben. Auc, inhaltlic) geht die Belehrung I. Kor. 15 über dasjenige hin- 
aus, was man in einem Befenntnis fucht. Nur das ift richtig, daß hier auf 
ein geprägtes urchriftliches Lehrjtüd hingegriffen wird. Diejer grund- 
legende Sehler wirft fich in der ganzen folgenden Unterfuchung Seebergs 
aus. 

Daher halten wir es für unumgänglich notwendig, erjt einmal die 
neutejtamentliche Überlieferung daraufhin zu überjchauen, wo Ausjagen 
auftreten, die direft befenntnismäßig find oder formelhaften Charakter 
haben, jo daß die Dermutung ausgejprocdyen werden Tann, es möchten 
Teile des Befenntnijjes verwendet worden fein. Es muß ferner unter- 
jucht werden, ob in Schriften oder in bejtimmten Ausführungen, in denen 
vom Inhalt des Evangeliums die Rede iſt, Deranlafjung vorliegt,anzus 
nehmen, daß auch Teile des Befenntnijjes entfaltet werden, oder ob 
Evangelium und Befenntnis auseinanderzuhalten find. Es müffen die 
wichtigſten Lehrjtüde der urchrijtlihen Unterweifung aus dem Neuen 
Teitament herausgehoben werden, mit dem Seitenblid darauf, ob fie 
Gegenftand des Taufunterrichts gewejen find. Dor allem aber find die= 
jenigen neutejtamentlichen Stellen zu prüfen, welche von der Taufe, der 
Tauflehre und dem Taufbefenntnis handeln oder auf diefe Dinge an= 
ſpielen. 

Es kann nicht die Aufgabe dieſer Unterſuchung ſein, welche auf die 
heraushebung des älteſten Taufbekenntniſſes abzielt, die bezeichneten 
Stagen in ausführlichen exegetiſchen Einzelunterfuchungen zu behandeln, 
jondern wir müfjen verfuchen, den Stoff zu Tonzentrieren und dasjenige 
hervorzuheben, worauf es anfommt. Aber erjt nach der gejchilderten 
Sichtung glauben wir uns den Weg für unjere eigentliche Unterfuchung 
frei gemacht zu haben. 
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2. Kapitel. 


Sehrmäßige Überlieferung und Befenntnis im 
Neuen Teftament. 


A. Harnad hat in feiner Ausgabe der Apoftoliichen Däter, Bd. I, 2, 
2. Aufl. 1878, S. 133—142 und in erweiterter Bearbeitung im Anhang 
der hahnſchen Bibliothel der Symbole und Glaubenstegeln der alten 
Kirche, 3. Auflage, Breslau 1897, Materialien zur Gejchichte und Er— 
Härung des alten römijchen Symbols aus der chrijtlichen Literatur der 
eriten zwei Jahrhunderte zufammengeftellt, welchen er einige prinzipielle 
Gedanken vorausichidt. Die ältejte Überlieferung habe dem Glauben 
nicht nur in der Form des Taufbefenntnifjes eine feite oder feſtere Geftalt 
gegeben, jondern auch in liturgiſchen Stüden, Erorzismusformeln, Glau— 
bens⸗ und Sittengeboten und hijtorifchen Zufammenfafjungen. Speziell 
das Kerygma von Ehriftus habe, abgejehen von den Evangelien, mannig⸗ 
fach fürzere und ausgeführtere Sormen wie I. Kor. 15 oder ME. 16,9ff. 
enthalten. Für ſolche Sormen feien ſehr verjchiedene Schemata in An- 
wendung gefommen, der hroniftiiche Bericht, der chroniſtiſche Bericht mit 
kurzen Belegen, das Schema der erfüllten Weisfagung, das Schema xara 
odoxa—xord nweöna, das Schema der erjten und zweiten Ankunft, das 
Schema »araßas—ävaßds ufw. In allen diefen Schematen, die zum 
Teil miteinander verbunden worden feien, ſei es zu relativ fejten, wenn 
aud; der Abwandlung fähigen Ausfagen geflommen. Eine Zuſammen— 
faifung des Glaubens oder deſſen, was den Ehrijten zum Chrijten made, 
fei feineswegs immer in Rüdjicht und unter Anlehnung an das fugze 
trinitarifche Taufbefenntnis oder an ein bereits formuliertes ausführ- 
licheres Taufbefenntnis erfolgt, jondern Säße wie Eph. 4,5, 6 oder andere 
apoftolijche Worte hätten die Grundlage für eine Sormulierung abge 
geben, ferner auch die foeben aufgeführten Schemata. Weiter jeien auch 
Sormeln aufgeftellt worden, die von dem Befenntnis zu dem einen 
Schöpfergott fofort zu den praftiihen hauptgeboten überführten. End⸗ 
lic) ſei nicht ſelten auf Grund zahlreicher pauliniſcher Stellen ein Kerygma 
von Chriftus an das Bekenntnis zu dem einen Gott gerüdt worden, ohne 
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daß des heiligen Geiſtes oder der Kirche oder der chriſtlichen Güter ge= 
dacht wurde. Alles dies habe gegolten als „Glaube“, „Glaubenstegel”, 
„»novyna”, „Wahrheit“, „Wahrheitsregel”, uddnua, naodöooıs, raga- 
dodeis Adyos ujw., und nicht nur die Taufhandlung habe Gelegenheit 
geboten, den Glauben zujammenzufafjen, fondern auch die Predigt, 
die Apologetif und die Polemif. 

Soweit derartige Zufammenfajjungen im zweiten Jahrhundert ge= 
macht worden find, gehen fie über den Zwed unferer Unterfuchung 
hinaus, welche feititellen will, was an formelhaften und befenntnis- 
mäßigen Elementen im Heuen Tejtament nachweisbar ijt. Das gilt auch 
von Sormulierungen, welche auf Grund neutejtamentlicher Stellen ge= 
macht worden find, denn auch jie liegen jenfeits der Entjtehung der neu⸗ 
tejtamentlichen Schriften. Liturgiſche Stüde und hiftorifhe Zujammen- 
faffungen aber enthält bereits das Neue Tejtament. Auch inwiefern das 
Kerygma von Ehrijtus bereits auf Grund von Sormen wie der aufge- 
führten harnackſchen „Schemata“ fejt gejtaltet worden ijt, wird ſich in der 
Einzelunterfuchung herausitellen müjjen. Sie jind nur reichlich „che 
matiſch“ voneinander unterjchieden, wie ja Harnad auch ſelbſt urteilt, fie 
feien miteinander zum Teil verbunden gewejen. 

Das Neue Tejtament jcheint uns aber greifbarere Anhaltspunfte für 
die Ermittlung fejter gejtalteter Lehrüberlieferung und insbejondere des 
Taufbefenntnijjes darzubieten. Zunächjt wird man fich umzuſehen haben, 
ob nicht bereits das Neue Tejtament Begriffe aufweijt, welche unjerm 
„Bekenntnis“ entjprechen oder wenigjtens nad) diefer Richtung hin 
weilen. Da kann man denken an Jud. 3, wo die Lejer aufgefordert 
werden, zu kämpfen für den den heiligen einmal überlieferten „Glauben“ 
(riorv), oder an die Aufforderung: „bewahre die Überlieferung“ 
. (nagadnanv), vgl. 11. Tim.1, 12, 14 oder „die gejunde Lehre” (N öyıalvovoa 
dıödaoxakta), Il. Tim. 4,3 oder die Mahnung, „in der Lehre Ehrijti“ 
(& ı7 dıdaynj Tod Xoıorov) zu bleiben, II. Joh. 9 oder in dem durch die 
Apoſtel überlieferten Gebot (ZvroAnjs) des Herrn und Heilands, II. Petr. 3,2. 
Aber folche und ähnliche Ausdrüde zeigen nur, daß lehr= und vielleicht 
auch befenntnismäßige Sormulierungen bereits damals vorhanden 
waren, jie führen uns aber nicht weiter, da wir ihren Inhalt nicht mehr 
zu ermitteln vermögen, gejchweige ihren Wortlaut. 

Aber das Neue Tejtament gebraucht ja an einer Anzahl von Stellen 
die Wortjippe, welche unjerm „Befenntnis“, „befennen“ entjpricht: 
önokoyia, Suokoyeiv, ÖuoAoyovusvos. Leider tritt uns nur fofort die 
Schwierigkeit entgegen, daß diefer Begriff im Neuen Tejtament noch 
nicht die fejte Prägung der pätern Zeit hat und nicht immer das zum Aus- 
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drud bringt, was unjer „Befenntnis” jagt. Manches falſche Urteil in den 
früheren Unterfuhungen wäre vermieden worden, hätte man dieſen 


exegetiſchen Befund erjt einmal jichergeitellt. 


Zwar gibt es Stellen, wo die technijche Bedeutung „Befenntnis" die 
wahrjcheinlichite ijt. So ijt, wie wir gleich nachzuweiſen haben werden, 
I. Tim. 6,12 das „gute Befenntnis" das Taufbefenntnis des Timotheus. 
Auch Hebr. 10,23 verjtehen wir wegen der direften Bezugnahme auf die 


_ Taufe D. 22 dahin, daß hier das Taufbelenntnis gemeint ijt, welches 


biernad) eine Ausjage über die chrijtliche Hoffnung enthalten haben wird. 
Aber ſchon die Parallelitelle in demjelben Brief, Hebr. 4,14, gebraucht den 
Ausdrud Suokoyia in fließender Bedeutung. Allerdings will Lemme S.14f. 
das Wort auch hier in technifcher Bedeutung verjtehen. Aber zu was für 
Schlüffen führt ihn dies Urteil! Er findet hier ein Gemeindebefenntnis, 
welches den Gliedern der Gemeinde die Abjolutheit des Chrijtentums 
verdeutlichen müfje, und erblidt im Unterjchied von der paulinijchen Be— 
enntnisformel, die hauptfächlich gejchichtliche Heilstatjachen enthalten 
habe, in dieſem „der Miffionsticchedes Barnabas“ entjtammenden Befennt- 
nis Lehrhaftigfeit und doftrinäres Gepräge. Zwar wird freilich Chrijtus 
hier Hoherpriejter genannt und es wird von ihm ausgejagt, daß et 
durch die Himmel hindurchgegangen ift, und das find lehrhafte und auch 
bekenntnismäßige Gedanken. Aber daß wir hier den Wortlaut des Be— 
kenntniſſes der Adreſſaten des hebräerbriefes hätten, heißt aus der Stelle 
mehr herausprefjen, als fie jagen will. Diel näher liegt das Derjtänönis, 
daß die Worte „Jefus, den Sohn Gottes“ die Aufforderung zum Seit 
halten am Befenntnis ausgelöft haben, und daß dann „Befenntnis” in 


weiterem Sinne gemeint ijt und auch die glaubensmäßige Zujtimmung 


zu der Lehre von Jefus mit einjchließt, in welcher auch von Jejus als dem 
durch die Himmel gegangenen Hohenprieiter die Rede wat. In ganz ver- 
wandter Weife muß auch Hebr. 3, 1 ausgelegt werden, die Aufforderung, 
hinzufchauen auf den Apojtel und hohenprieiter unſeres Befenntnijjes, 
Jeſus, vgl. 12,2. 

Nicht ganz eindeutig ijt auch I. Tim. 3,16. Sollen wir mit de Wette und 
Semme hier die Sormel eines Symbols finden, die als Relativjaß eine 
chriſtologiſche Ausſage gebe? Den Gedanken an eine befenntnismäßige 
Ausjage wird man ſchon wegen des Anfchlujjes diejes Derjes an D. 15, 
wo von der Kirche des lebendigen Gottes die Rede ijt, der Säule und dem. 
Sitz der Wahrheit, nicht beijeite jtellen dürfen. Man Tann freilich auch 
überjeßen: „eingejtandenermaßen groß ijt das Geheimnis.” Aber es iſt 
offenfichtlich in diefem Zufammenhang die Rede von der der Wahrheit 
entjprechenden Lehre und einem dementiprechenden „Belennen“ der 
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chriſtlichen Kirche. Daher iſt beſſer das Verſtändnis: „bekenntnismäßig 
groß iſt das Geheimnis der Frömmigkeit.“ Aber eben „der Frömmigkeit“. 
Darin ijt ein jubjeftives Moment enthalten im Unterjchied von dem Be— 
fenntnis der Kirche als objeftiver Größe. Kuch der Inhalt der. nun folgen 
den Ausjagen über Ehrijtus macht es wahrjcheinlich, daß wir ein Brudy- 
ftüd eines urchriftlichen Hymnus vor uns haben, der gewiß aud ein Be- 
fenntnis zum Ausdrud bringen will und von der Gemeinde als Bekennt⸗ 
nis gejungen wurde. Aber ſchon der humniſche Charakter unterjcheidet 
ein derartiges Befennen der Gemeinde von dem der eigentlichen Glau- 
benstegel oder dem Taufbefenntnis. 

Röm. 10,97. ijt der Begriff auch noch ein liegender, trotzdem auch hier 


‚von einem eigentlichen „Befennen“ die Rede ijt. Derjenige ſoll gerettet 


werden, welcher mit jeinem Munde Jefus als den Herrn befennt. Hier 
darf nichts von der Tatjache abgebrochen werden, daß ein wirkliches Be- 
fennen gefordert wird. Aber es wird nicht von einem Gemeindebefennt- 
nis oder dem Taufbefenntnis gefprochen, jondern es ijt ein glaubens- 
mäßiges, aus dem Munde hervorjtrömendes Befennen gemeint, wie ja 
der Parallelja angefügt wird: „und wenn du in deinem Herzen glaubit, 
dab Gott ihn von den Toten auferwedt hat.” Dieje Gleichartigfeit des 
Glaubens und Belennens bringt fofort D. 10 noch einmal zum Ausdrud. 

In verwandter Weije find meines Erachtens die Stellen zu verjtehen, 
in denen im erjten Johannesbrief von Befennen die Rede ijt. Dahin weift 
ſchon 1. Joh. 2,22f. der Gegenſatz zwijchen „leugnen“ und „befennen“. 
Den Sohn leugnen, heißt an ihn nicht glauben und fich von ihm und was 
er ilt und gibt abwenden, den Sohn befennen dementfprechend: das, 
was die Kirche von ihm lehrt, gläubig annehmen und das auch zum Aus- 
örud bringen, ohne daß ein formuliertes Befenntnis wie etwa das Tauf- 
befenntnis dabei nachweisbar wäre. Ebenjo meint 4, 2 (vgl. II. Joh. 7) 
das Befennen, daß Jejus Chriſtus im Sleiſch gefommen jei, Zus 
ftimmung zu der Lehre, daß Jejus wirklicher Menſch gewejen fei. Zweifel: 
haft kann man fein, ob nicht, da Johannes die griechifchen Tempora richtig 
anzuwenden verjteht, 4,15 in dem ös &dv Öuoloynon ötı’Imoods 2orıv 
ö viös od Deod mit dem Conjunctivus Aorifti auf den einmaligen Aft des 
Taufbefenntnijjes Bezug genommen wird. Aber nichts in der Umgebung 
diejer Stelle veranlaßt uns zu der Annahme, daß hier der Gedanke an 
die Taufe vorjchwebe oder die Ausjage.beeinfluffe. Daher ift es beffer, 
an einzelne Befenntnisafte der Chriſten zu Jefus als dem Sohne Gottes 
zu denen, wie jie das Gebet, der Gottesdienft und andere Fultifche Hand- 
lungen an die Hand gaben. Auch hier aljo wäre dann „befennen“ Dar: 
allelausörud von „glauben“, wieja I. Joh. 5,5 gejagt wird, daß niemand 
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die Welt bejiege, außer, der glaube, daß Jejus der Sohn Gottes jei. Um— 
gelehrt muß es jehr fraglic) bleiben, ob in dem vorausgehenden Ders, 
.D.4: „dies ijt der Sieg, der die Welt überwunden hat, unjer Glaube”, mit 
dem Wort Glaube das formulierte urchriftliche Befenntnis gemeint fei, 
—. vgl. Eph. 4,5 „ein Kerr, ein Glaube, eine Taufe” —. Anders jtände die 
Sache freilich, wenn es ein urchrijtliches formuliertes Bekenntnis gegeben 
hätte, welches eben lautete: „Jejus ijt der Sohn Gottes“, oder, wenn 
man ſich nicht auf diefe Sormel beſchränken will, welches einen ähnlichen 
turzformulierten Inhalt hatte. 

Dies ijt daher das nächſte, was wir zu unterfuchen haben. 

Der Hinweis auf das Dorbild Ehrifti Phil. 2,5—11 ift nicht eine Spezial- 
belehrung der Gemeinde zu Philippi, jondern die dort begegnenden 
chriſtologiſchen Gedanken gehören zu dem feiten Bejtand apoſtoliſcher 
Unterweifung des Paulus. Sie mündet aber aus in das Wort, daß in dem 
Namen Jeſu ſich die Knie aller himmliſchen, irdischen und unterirdischen 
Wejen beugen follen und jede Zunge zur Ehre Gottes des Daters be— 
fennen foll (2£ouoloyronza): „Herr iſt Jefus Ehrijtus” (xöoros ’Imoovs 
Xowords). hiernach iſt ein Bekenntnis, das Bekenntnis zur göttlichen 
herrenwürde Jeju und zu Gott dem Dater in den urchriftlichen Gemein- 
den allgemein in Gebraud) gewejen; jo allgemein, daß Paulus die Ein- 
beziehung der himmliſchen und unterirdifchen Weſen in dies chrijtliche 
Befenntnis als jelbjtverjtändlich betrachtet. In den gottesdienftlichen Der- 
jammlungen der Ehrijtengemeinden ijt es fogar bereits in diejer frühen 
Zeit unter gewiljen liturgifhen Sormen vollzogen worden (die Knie 
beugen, feierlich befennen). 

Zahlreiche neutejtamentliche Stellen bejtätigen die Erijtenz eines ur= 
chriftlichen Befenntnijjes, welches gelautet hat: „Herr ift Jejus“ oder 
ähnlich. Das beweijen abgejehen von den Stellen, welche joeben be- 
ſprochen worden find, Ausfagen wie I. Kor. 12,3: „Niemand kann jagen: 
Herr iſt Jefus, außer im heiligen Geijte”, „einer ijt Herr, Jeſus“, 
1. Kor. 8, 6, vgl. Eph. 4,5: „einherr”, Apg. 10,36: „diefer iſt aller Herr.“ Die 
Ehriiten find Menfchen, welche „den Kern“, II. Tim. 2, 22, oder den Ha- 
men Jeſu anrufen, Apg. 9,14, 21; 22,16, wie umgefehrt die häretiker 
„unfern herrn Jefus Ehriftus leugnen“, Jud. 4. In diefen Zufammenhang 
gehören auch die zahlreichen Ausfagen des Neuen Tejtaments, die die 
chrijtliche Derfündigung oder den chriftlichen Glauben als Glauben an den 
Herrn Ehrijtus charakterifieren: „wirverfündigen Chriftus Jeſus als herrn“, 
11. Kor. 4,5, Apg. 11,20f., vgl. II. Kor. 1,19; 11,4, Phil. 1,15, I. Tim. 3,16, 
Apg.8,5; 19,13; 28,31, ſich nicht ſchämen des Zeugniſſes von unjerm Herrn, 
ll. Tim. 1,8, überfommen den Ehrijtus Jefus als Herrn, Kol. 2,6, ums 
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kehren zum Herrn, Apg. 9,35, 42, 11. Kor. 3,16, glauben an den heren Jeſus 
Ehriftus, Apg. 11, 17; 16, 15,31;18, 8; 20,21, Eph. 1, 15, Jak. 2, 1, getauft 
werden auf den Nomen des Gern Sefus, Apg. 8, 16, dienen unjerm hern 


Ehriftus, Röm.16, 18, die Sorderung, daß der Name unjeres Herrn 
Ehriftus an den Ehriften verherrlicht werden foll, II. Theſſ. 1,12, vgl. 
aud) Jaf. 2,7. 

Einen ähnlichen Inhalt hat das Bekenntnis zu Jeſus als Sohn Gottes, 
mag hier auch eine Entwidlung in der Bedeutung der Gottesjohnihaft 
Jeſu angenommen werden müffen, nämlich von der Gottesjohnjchaft im 
meſſianiſch⸗theokratiſchen zum wejenhaften Sinne, wonach er als der 
aus dem himmlifchen Dafein in das Erdenleben Eingetretene betrachtet 
und befannt wurde. Sür uns erübrigt es ſich aber, die betreffenden 
Stellen darauf zu prüfen, welche Bedeutung vorliegt. 

Paulus verfündigte Apg. 9,20 zufolge nad} feiner Befehrung in den 
Synagogen von Damaskus Jejus, „daß diefer ift der Sohn Gottes". 
Apg. 8,37 führt uns die abendländijche Tertüberlieferung noch einen Schritt 
weiter. Nach der gemeinfamen handfchriftlichen Überlieferung verfüns 
digt auch hier Philippus dem Eunuchen „Jeſus“. Als fie an Waſſer 
kamen und der Eunuche auf dasjelbe hinweijt mit der Stage, was hin= 
derlich fei, daß er getauft werde, erhält er nad) einer im Abendland 
vor Irenäus verbreiteten Lesart von Philippus die Antwort: „Wenn du 
aus deinem ganzen herzen glaubjt, (kann es fein)”, und nun fährt der 
Tert fort: „Er antwortete aber und ſprach: Ich glaube, daß der Sohn 
Gottes Jeſus (Chriſtus) ſei“, uoredw Töv viov Tod Veod eivaı röv ’Imoodv 
(Koiorov). Wir jehen feinen Grund, weshalb nicht Lufas ſelbſt jchon jo 
gejchrieben haben fönnte. Denn dies Befenntnis entjpricht dem auch 
ſonſt aus der älteften chriftlichen Zeit bezeugten Befenntnis der Gemeinde. 
Man fönnte fogar (vgl. S. 32) verfucht fein, hier das ältejte Taufbefennt- 
nis überliefert zu finden, mag auch das Wort „Befenntnis” nicht ge= 
braucht fein. Hat doch die Einführung durd; „ich glaube” etwas durchaus 
Seierlihes, und Glauben und Befennen find Nachbarbegriffe. Aber es 
ift etwas anderes, anzunehmen, daß in der ältejten Zeit die Taufe voll 
zogen worden ijt, auch vollzogen worden ijt auf das Befenntnis des 
Glaubens an Jeſus als den Gottesjohn, und andererfeits aus einer jolchen 
Stelle den Wortlaut oder Inhalt des ältejten chrijtlichen Taufbefenntnijjes 
zu erjchließen. Die Dreitaufend Apg. 2,41, der äthiopijche Eunuche, Pau— 
lus, Apg. 9, 18, das Haus des Hauptmanns Cornelius, Apg. 10, 46, jowie 
das des Kerfermeijters in Philippi, Apg. 16, 33, find in einem abgefürzten 
Derfahren getauft worden. Die gewöhnliche Orönung aber kann und wird 
eine andere gewejen fein, da ein Taufunterricht in der Regel nicht ent- 
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behrt werden fonnte. Daher wird über die Srage des älteiten Taufbe- 
kenntniſſes nad) dieſer Stelle allein nicht zu urteilen fein. Daß das Be- 
kenntnis zur Gottesſohnſchaft Jeſu im erſten Johannesbrief nicht im 
Sinne eines Taufbekenntniſſes verſtanden werden darf, wurde bereits 
ausgeführt. 

Der vorgeführte Überlieferungsbeſtand gibt ein deutliches Bild davon, 
daß bereits die apoſtoliſche Kirche — wir dürfen getroſt ſagen: die ganze 
apoſtoliſche Kirche — ihr religiöſes Abhängigkeitsverhältnis von Chriſtus 
in der Form eines Bekenntniſſes zu ihm zum Ausdrud gebracht hat. Aber 
das war nicht ein Bekenntnis in fejter Sormulierung, fondern im ein- 
zelnen weicht der Wortlaut ab. Es iſt aud) fein ausgeführtes Befenntnis 
gewejen, jondern war eine ganz kurze Sormel. Wir haben aud) allen 
Grund, zurüdhaltend in dem Urteil zu fein, ob dies Befenntnis danach 
als das orönungsmäßige Taufbefenntnis verwendet worden ijt. Man hat 
es in Öottesdienjten ausgejprochen, es hat auch hymnijchen Charakter 
gehabt, es ijt der Ausdrud der Anbetung und der gläubigen Unterord- 
nung unter Chrijtus als dem Heilsbringer, aber ein direkter Dorläufer un— 
jeres apojtoliihen Glaubensbefenntnijjes ijt es nicht. 


Il. Kor. 15, 1ff. 


Wie jteht es aber mit I. Kor. 15, 1ff., der Überlieferung, in welcher von 
vielen die Grundlage des heutigen zweiten Artikels des apoftoliichen 
Glaubensbefenntnijjes erblidt wird? 

A. Seeberg und andere haben mit vollem Recht ausgefprochen, daß in 
diefem Abjchnitt formelhafte Ausjagen über Tod und Auferwedung 
Ehrijti vorliegen. Diefe werden aber nicht als Stüde eines urchriſtlichen 
Befenntniffes oder einer Glaubensformel eingeführt, jondern des Evan 
geliums, welches Paulus den Korinthern verfündigt hat. Sreilich die Art, 
wie der Apojftel dies tut, ift bezeichnend. Denn die Rettung verheißt er 
für den Sall, daß die Korinther das Evangelium fejthalten, „mit was 
für einem Wort“ (zivı Adyo) er es ihnen verfündigt hat. Das wird heißen: 
in welcher beftimmten, geprägten Überlieferung er es ihnen dargeboten 
hat. Ebenfo verrät das Solgende: „ich habe euch unter den hauptſtücken 
überliefert, was ich auch empfangen habe”, daß die Lehrüberlieferung 
über Tod und Auferwedung Chriſti nicht nur inhaltlich, jondern aud) 
formal in einer fejten Ausgejtaltung von ihm dargeboten worden ilt, 
welche er jo, wie er fie überkommen hatte, weiterzugeben verpflichtet 
wat, vgl. I. Kor. 11,23. Das bejtätigt D. 11: „Mag ich es nun fein oder 
jene, jo verfündigen wir (#nodocouer), und fo habt ihr geglaubt." D. 5 
und 11 hätte Paulus fo nicht ſchreiben können, wenn nicht bis ins Einzelne 
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- hinein feine Derfündigung und die der Urapoſtel übereingeftimmt hätten. 


Es ijt auch felbftverftänölich, daß diefe Übereinjtimmung nicht erſt zu 
den Zeiten der Abfafjung der Korintherbriefe hergeftellt worden tit, 
jondern daß fie von Anfang an beitanden hat. 

Danad) darf mit Sicherheit angenommen werden, daß es bereits in der 
ältejten chriftlichen Gemeinde, deutlicher gejprochen: noch vor der Zeit, 
da Paulus Ehrift wurde, ein urchriftliches Lehrftüd über Tod und Auf- 
erwedung Chrijti gegeben hat, welches auch eine ziemlich fejte Sorm ge= 
habt haben muß. Das ijt ein großes und bemerfenswertes Ergebnis hin= 
fichtlich der Zuverläffigkeit der gejchichtlichen Überlieferung des Neuen 
Teſtaments von Jejus!). 

Können wir aus I. Kor. 15,3ff. noch feititellen, wie dies Lehrjtüd ge— 
lautet haben wird? Sicher hat es den Inhalt von D. 3b, 4, 5 enthalten: 
„Ehriftus ift gejtorben für unſere Sünden nad) den Schriften, er ijt be= 
graben worden und auferweckt worden am dritten Tage nad) den Schriften, 
und erjchienen dem Kephas, dann den Zwölfen.“ Denn bis dahin reicht 
das einführende örı. Es mijchen fich hier in einer für die urchrijtliche Der- 
fündigung charakteriftifhen Weife Bezeugung gejchichtlicher Tatjachen 
und lehrhafte Unterweifung. Wäre Paulus nicht an eine formulierte 
Überlieferung gebunden gewejen, jo hätte er zur Beweisführung für 
die Wirklichkeit der Auferwedung Chrijti wohl zu jagen gehabt, daß 
Ehrijtus gejtorben fei. Hat die Auferwedung Ehrijti für die Korinther 
heilsmittlerijche Bedeutung — und das will Paulus doch lehren, vgl. 
D. 17: „dann feid ihr noch in euren Sünden“ —, jo war aud) das „für 
unfere Sünden“ im Zujammenhang berechtigt und erfordert. Das zwei— 
malige „nach den Schriften“ iſt jedoch in diefem Zuſammenhang über- 
flüffig. Denn daß Chrijti Tod ein fchriftgemäßer Sündentod fei, kommt im 
folgenden nicht zur Entfaltung. Auch in der Erörterung über die Auf- 
erwedung Ehrijti und ihre Bedeutung für die Korinther jpielt die Schrift- 


1) Wir fönnen an diefer Sejtitellung nicht vorübergehen, ohne darauf zu verweifen, 
wie ſtark heute noch ein großer Teil der neutejtamentlichen Sorjchung von falihen 
kritiſchen Dorausjegungen ausgeht. Unterfuchungen über die Evangelien und die 
ältefte Chrijtologie wie die von Wrede, Wellhaufen, Joh. Weiß, Boufjet, Heitmüller, 
Dibelius, Bultmann, um nur einige Namen zu nennen, nehmen es als jelbitverjtänd- 
lic) an, daß die kanoniſche Überlieferung der Evangelien einen manchmal jehr kompli⸗ 
ziert und etappenreic gedachten Entwidlungsgang hinter fid) habe. Dem widerjpricht 
direft dies Zeugnis des Paulus, welches in feiner ehernen Bedeutung herabzufegen 
oder anzuzweifeln nicht wohl angeht. Die evangelijche Überlieferung von Chriſtus ijt 
eben eine viel befjere und treuere, als die theologische Sorjchung vielfach angenommen 
hat. Es werden daher gewiß auch in der neutejtamentlichen Wiſſenſchaft, weil fie 
Wiſſenſchaft ift, Zeiten fommen, wo die Abwendung von diejen faljchen Wegen eine 
allgemeine fein wird, 
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gemẽößheit diefer Heilstatfache feine Rolle. Das Schriftzitat D. 45 ift aus 


anderem Grunde herangezogen, um aus der Schrift nachzuweifen, daß 
es einen Auferjtehungsleib gebe. Auffallend iſt ferner das Zrdpn. Denn 
da ein Gejtorbener begraben wird, ijt jelbjtverjtändlich. Das brauchte 


nicht bejonders gejagt zu werden. Erwähnt aber Paulus hier das Bee 


grabenwerden Ehrijti, jo ift er eben durch eine Sormulierung diejes 
Cehrſtücks veranlaßt, die natürlich ihren Grund hatte, wenn wir ihn zus 
nächſt auch noch nicht fehen. Das „am dritten Tage” begegnet bei Pau= 
lus allein an unſrer Stelle. So wichtig für feinen Glauben und feine 
Theologie die Auferwedung Chriſti war, hat er fonjt niemals Deranlaf- 
jung genommen auszufagen, daß jie am dritten Tage gejchehen ſei. Da 
diejer Termin für die Tatjächlichkeit der Auferwedung Chriſti nicht von 
Bedeutung ijt, wird aud) das „am dritten Tage“ der Sormel entjtammen. 
Auch fällt die aramäiſche Sorm Kephas und das folenne „die Zwölf" auf, 
das eine hiſtoriſche Ungenauigfeit enthält, vgl. ME. 16, 14. 

Yun bietet aber der weitere Sortgang, D. 6ff., offenjichtlich noch 
weitere in dieſe evangelijche Unterweilung einzubegreifende Ausjagen, 
aber in individueller Ausgejtaltung. Die Aufzählung der Erjcheinungen 
verrät deutlich eine forgfältige Auswahl aus einer reicheren Überliefe- 
rung. Man hat in der urchriftlichen Lehrverfündigung fich auf die Auf- 
zählung der Erjcheinungen vor autoritativen Perjonen, vor Männern und 
vor ſolchen Ehrijten bejchräntt, bei denen damals noch Erfundigungen 
über die Tatjächlichkeit der Auferwedung Chriſti eingezogen werden 
fonnten. Dabei unterlag natürlich die Angabe, daß die Mehrzahl der 
500 Brüder in der Gegenwart nod) lebe und nur einige gejtorben jeien, 
einer mit der Zeit notwendig werdenden Korrektur. Und was Paulus 
über die ihm gewordene Erjcheinung Chrijti berichtet, die er doc) aud) 
mit den Worten „zulett aber von allen“ den vorhergenannten als gleich— 
wertig anteiht, hat gewiß nicht in der urchrijtlichen Didache gejtanden. 

Dies „Hauptftüd” des urchrijtlichen und paulinijchen Evangeliums kann 
man nad) dem Dargelegten nicht als ein Befenntnis bezeichnen. Es iſt 
eine knappe, Iehrhafte Zufammenfafjung, welche in der mündlichen Un- 
terweifung durch Erzählungen und Belehrungen weiter ausgeführt wer- 
den mußte. Hatte man doch Ehrijti Tod als Tod für die Sünden nachzu— 
weiſen, die alttejtamentliche Begründung zu geben und die näheren Um— 
ſtände der einzelnen Erjcheinungen zu ſchildern. In unferem Derjtändnis 
von I. Kor. 15 weichen wir aljo von A. Seeberg ab. Allerdings war dieje 
Sehrunterweifung „Glaube“, und zwar ein Glaube, welcher etwas Be— 
tenntnismäßiges enthält. Aber den eigentlichen Begriff des Befenntnifjes 
fönnen wir auch auf diefe Überlieferung nicht anwenden. Dabei muß 
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freilich zunächſt die Frage offen bleiben, wie es denn dann komme, daß 
doch Teile dieſes urchriſtlichen Lehrſtücks in das Glaubensbekenntnis Auf⸗ 
nahme gefunden haben. 

Eins aber muß noch ausgeſprochen werden. Dies apoſtoliſche Lehrſtück 
ift aller Wahrſcheinlichkeit nach beftimmt gewejen, beim miffionarijchen Un- 
terricht verwendet zu werden. Derweift doch Paulus darauf, daß er dieje 
Derfündigung den Korinthern als Evangelium gebracht habe. Dann iſt es 
aber aud) ein Stüd des Taufunterrichts, und wir ſuchen ja nad} den Ele 
menten diefer Unterweifung, und ob wir auf diefe Weije dem ältejten 
Taufbefenntnis auf die Spur fommen fönnen. 


I. Tim. 6, 11ff. 


Diejenige Stelle, an die wir zu diefem Zwede in erjter Linie heran- 
zutreten haben, ijt I. Tim. 6, 11ff., weil hier einige für uns bedeutjame 
ganz konkrete Angaben gemacht werden, und diefe Stelle auf eine chrijt- 
liche Taufe zurüdgreift, welche in den vierziger Jahren des erſten Jahr- 
hunderts vologen worden ijt. 

Zunächſt ift feitzuftellen, daß mit dem „chönen Befenntnis”, welches 
Timotheus „vor vielen Zeugen“ abgelegt hat, fein Taufbetenntnis ge 
meint ijt. Möglich wäre ja auch, daß es ſich um ein bei der Ordination 
1. Tim. 4, 11ff. oder einer bejtimmten Ausjendung, vgl. Apg. 13, 1—3, abge- 
legtes Befenntnis handele. Daß man aber an das bei der Taufe abgelegte 
Befenntnis des Timotheus zu denken hat, ijt aus folgenden Gründen 
zu behaupten: 1. Den guten Kampf des Glaubens hat jeder Ehrijt zu 
kämpfen, nicht nur jeder Ordinierte oder Ausgejendete, und dieſe Der- 
pflichtung übernimmt jeder, der jich als Ehrijt taufen läßt. 2. Timotheus 
wird zur Ergreifung des ewigen Lebens gemahnt. Das ewige Leben ijt 
aber das entjcheidende Heilsgut, deſſen jeder durch die Taufe teilhaftig 
zu werden hofft. 3. wird ausdrüdlich auf die Berufung zum ewigen 
Leben verwiefen. Dieſe wird durch die Taufe verjiegelt. Zu vergleichen 
ift II. Tim. 4, 6ff., wo Paulus auf fein eigenes nicht apoftolijches, jondern 
Ehriftenleben zurüdblidt. Er ift fich bewußt, den guten Kampf des Glau- 
bens gefämpft zu haben, er hat den „Glauben“ gehalten. Nun erwartet 
er den Kranz der Gerechtigkeit, den der Herr als Richter ihm an jenem Tage 
geben wird wie allen, welche feine Erjcheinung geliebt haben. Wir haben 
auch hier Elemente, welche zu den Derheißungen gehörten, die die 
chriftliche Kirche allen Getauften in Ausjicht jtellte, alſo auch eine Erinne= 
tung an die Tauflehre und das Taufbefenntnis. 

Wie ijt jene urchrijtliche Tauffeier nad) I. Tim. 6, 11ff. gejtaltet gewejen? 
Sie hat vor vielen Zeugen jtattgefunden (Zrodruov noAA@v uagriowv). 
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Das werden wir jo zu deuten haben, daß die Taufe in einer Gemeinde- 
feier vollzogen worden ijt. Das bejagt auch II. Tim. 2,2, wo Timotheus 
- gleichfalls an jeine Taufe erinnert wird. Hier iſt auch ausgefprochen, daß 
bei der Tauffeier der Taufende den Täuflingen in irgendeiner Zufammen- 
faſſung die chrijtliche Heilslehre vorgetragen hat. Immerhin muß offen 
gehalten werden, daß dieje Stelle troß dem dıa noAl@v uagriowv nicht 
. von der Tauffeier handelt, jondern der Ordinationsfeier oder einer Aus- 
fendungsfeier. Nicht aber nur die eigentliche chrijtliche Derfündigung und 
Derheißung ijt den Täuflingen vorgeführt worden, fondern auch die Kehr- 
jeite, die Sorderung der Abwendung von dem bisherigen Leben und 
falſcher Sittlichkeit. „Dies fliehe“ (tadra pedye), mahnt Paulus D. 11, 
und im Gegenjaß dazu fordert er auf, Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Glau— 
ben und alle chrijtlichen Tugenden zu verfolgen. Es ijt alfo deutlich ſchon 
in diejer frühen Zeit ein Teil der Tauffeier gewejen, was uns in ausge= 
bildeter Weije in der Apojftellehre (Kap. 1—6) überliefert wird, die Dor- 
legung der jogenannten zwei Wege, des Weges des Lebens und des 
Weges des Todes. Ja, jogar das peuye begegnet auch Apoftell. 3,1: „Mein 
Sohn, fliehe von allem Böfen und von allem ihm Ähnlichen.” Aud) die 
liturgifche Anrede „o Mann Gottes“ ijt zu beachten, vgl. M. Dibelius 
3. d. St. Ebenſo kehrt in der Didache in dieſen Kapiteln öfter die Anrede 
„mein Sohn“ (TExvov uov) wieder. Nicht minder machen die Wendungen: 
„tämpfe den guten Kampf des Glaubens“ und „ergreife das ewige Le— 
ben, zu dem du berufen bijt” den Eindrud von liturgifchen oder formel 
haften Prägungen. Die Tauffeier ſcheint eine furze Zufammenfafjung des 
Katechumenenunterrichts enthalten zu haben. Darauf deuten nicht nur 
die Mahnungen zur Abwendung vom Böjen und zum Derfolgen der Ge- 
rechtigfeit und Kämpfen des guten Kampfes des Glaubens, jondern 
auch D. 14 die Aufforderung, „das Gebot“ unbefledt und untadelig zu 
halten, denn das ijt ſchwerlich das abgelegte Befenntnis, von dem in den 
vorangegangenen Derjen die Rede war, jondern die neue jittliche Der- 
pflichtung, die der Getaufte auf ſich nimmt. Leitet Paulus diefen Satz 
doch auch ein mit der feierlichen, abermals folennen Sormel: „ich gebiete 
angeſichts Gottes.“ Don einer Abrenuntiation hören wir hier nichts. 

Auch Hymnijcheliturgifche Elemente der Tauffeier werden berührt. Da- 
hin jcheint mir der ganze lebte Teil diejes Abjchnittes zu gehören, der 
Hinweis auf die Offenbarung unferes herrn Jejus Ehrijtus und der 
reiche, ſtark hymnologijche Cobpreis Gottes, in welchem Stüde eines ur- 
chriftlichen Gemeindegejanges wiedergegeben werden, vgl. innerhalb der 
von M. Dibelius 3. d. St. beigebrachten religionsgejchichtlichen Parallelen 
die verwandten urchriftlichen Stellen. 
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Aber die wichtigjte Stage für uns iſt doch die, was für Bejtandteile des 
damaligen Taufbefenntnifjes aus diefer Stelle zu gewinnen find. Denn 
Har und deutlich wird D. 12 ausgefprochen, daß Timotheus vor vielen 
Zeugen nicht ein Bekenntnis, aud) nicht ein ſchönes Bekenntnis, jondern 
das jhöne Befenntnis befannt habe. Dieſe Ausdrudsweije wäre jon- 
derbar, wenn Timotheus etwa nur eine der furzen $ormeln befannt 
hätte, welche wir im Doranftehenden vorgeführt haben. Sie erklärt ſich 
nur, wenn es fih um ein ausgeführteres, auch bereits formuliertes 
Befenntnis gehandelt hat. Ijt es doch etwas anderes, wenn Jaf. 2,7 von 
dem fchönen Namen gejprochen wird, welcher — offenfichtlich bei der 
Taufe — über den Chrijten ausgejprochen worden ijt, und wenn hier in 
fo feierlichem Ausdrud von dem bei der Taufe von Timotheus jelbjt ab- 
gelegten Befenntnis gejprochen wird. 

Es find ja aber auch einige Bejtandteile jenes Befenntnijjes noch 
deutlich zu greifen. Wir erwähnten ſchon, daß das „angejichts Gottes“ 
D. 13 eine feierliche Einleitung fei. Daher werden die folgenden Worte: 
„der das Al zum Leben ruft” (Tod Lwoyovoüvros ta ndvra) auch von 
dieſer Einleitung mit einbegriffen, d. h. aber, ein Stüd des Befenntnijjes 
fein. Sallen fie doch aus dem Zujammenhang völlig heraus. Es liegt 
feine Deranlafjung vor, hier, bei der Erwähnung deijen, was bei der 
Taufe des Timotheus gejchehen ijt, die fosmijche Schöpfertätigfeit Gottes 
zu erwähnen. Die Worte find vielmehr einer überlieferten Sormel ent- 
nommen. 

Auch die folgenden Worte: „und Chriſti Jeju, der vor Pontius Pilatus 
das jchöne Befenntnis bezeugt hat“ (xai Xoıoroö ’Imood Tod uagtvonoavros 
&ni Ilovriov Ilılarov mv »aAnv Öuodoyiav) ind noch von dem „anges 
ſichts“ (&raruov) umfaßt, enthalten aljo wahrjcheinlich gleichfalls dem 
damals abgelegten Befenntnis entnommene Elemente. Dieje Annahme 
wird auch dadurch gejtüßt, dak das zryv zaAnv Öuokoyiav D. 13 ſichtlich das 
mv nalnv Öuokoyiav D. 12 wieder aufnimmt. Sreilich ijt das von Jejus 
bezeugte gute Befenntnis nicht das Taufbelenntnis gewejen. Daß eine 
Wendung des Gedankens eingetreten ijt, wird auch daraus erjichtlich, 
dab gejagt wird, Jejus habe das jchöne Bekenntnis nicht abgelegt, ſondern 
bezeugt. 

Paulus jpricht von einem feierlihen Zeugnis, welches Jejus in be— 
fennender Sorm vor dem römijchen Statthalter abgelegt hat. Was ijt das 
für ein Zeugnis oder Befenntnis gewejen? Mt. 27,11, ME. 15,2, Ck. 23,3 
wird berichtet, daß Jejus auf die Srage des Pilatus, ob er der König der 
Juden jei, mit Ja geantwortet habe. Das fönnte man als ein jchönes 
Zeugnis oder Befenntnis Jeju bezeichnen, aber es fügt fich in unjeren 
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Zufammenhang nur ein, wenn man Zwijchenglieder ergänzt. Eine jolche 
Ergänzung hat man nicht nötig, wenn man annimmt, daß Paulus auf 
eine Überlieferung Bezug nimmt, wie fie Joh. 18, 33ff. erhalten ift— ein 
gewichtiges gejchichtliches Zeugnis für den Wert einer bedeutfamen nur 
bei Johannes erhaltenen Kunde. Nach Johannes antwortet nämlich Jeſus 
auf die Stage des Pilatus: „Du bijt der König der Juden?” D. 36; 
„Mein Reid) ijt nicht von diefer Welt." Er bekundet damit, daß in feiner 
Derjon und feiner Derfündigung Güter der himmlijchen Welt beſchloſſen 
liegen. Das befräftigt er D. 37 mit dem weiteren Wort: „Ic bin dazu 
geboren und dazu in die Welt gefommen, daß ic für die Wahrheit zeuge.“ 
Hier haben wir aljo auch den Begriff des Zeugniljes Jeju, den Paulus 
I. Tim. 6,13 auf Jeſu gutes Befenntnis vor Pontius Pilatus anwendet. 
Nun erit wird diefe Sorm der Ausjage des Paulus deutlich. Das ewige 
Leben, weldhes Timotheus durd) die Taufe ergreifen foll, ijt das Heils- 
gut, von dem Jeſus vor Pontius Pilatus ein feierliches Zeugnis abgelegt 
hat, Hat er dod) vom jenfeitigen Reich und von der Wahrheit geſprochen. 
Das ijt die Gedanftenverbindung, welche vom Taufbefenntnis zu Jeſu 
Befenntnis vor Pilatus hinführt. Dies Derjtändnis des uagrvoew |cheint 
mir beſſer als das von Kattenbujch II, S. 343f. und Lemme, S. 11 vor: 
getragene, wonach es doppelfinnig zu faſſen fei: „bezeugen und dafür 
leiden.“ 

Wir fuchen aber in den Worten, welche zur Derhandlung jtehen, Ele 
mente des Taufbefenntnifjes des Timotheus. Die feierliche Benennung 
Jeſu als „Ehriftus Jeſus“ wird unbedenklich als ſolches Element zu be— 
trachten fein. Chriſtus Jefus war neben Gott im Befenntnis genannt. 
Ebenfo it das Hovtiov Ilidrov ſolenne, formelhafte Benennung 
des römijchen Statthalters. 55 mal wird Pilatus im Neuen Tejtament 
erwähnt. Davon enthalten nur drei Stellen den Doppelnamen: LT. 3,1 
die ſunchroniſtiſche Aufzählung der damaligen herricher, alfo eine offizielle 
Anführung der Namen, ferner Apg.4,27, wo in dem Gemeindegebet, 
alfo einer feierlichen und befennenden Äußerung Herodes und Pontius 
Pilatus als die genannt werden, die „in diejer Stadt an deinen heiligen 
Knecht Jejus, den du gejalbt haſt“, hand angelegt haben, und unjere 
Stelle. Daneben muß die Tatjache gejtellt werden, daß auch in weiteren 
befenntnismäßig Hingenden oder anflingenden Stellen gleichfalls „Pon- 
tius Pilatus“ genannt wird, 3. B. Ignatius an die Magn. 11,1, an die 
Trall. 9,1, an die Smyrn. 1,2, mehrfach bei Juftin und Irenäus, auch im 
altrömiſchen Symbol. Näheres aber, was von Ehriftus Jejus und feinem 
Geſchick unter Pontius Pilatus im Befenntnis gejagt war, it aus dieſer 
Stelle nicht zu gewinnen. Nur das darf man behaupten, auch ohne Seiten— 
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blick auf fpätere Bezeugungen, daß von Pontius Pilatus im Zufammen- 
hang mit Jefu Leiden oder Sterben geſprochen worden fein wird. 

In unferem Abjchnitt ift noch ein Element, welches in den Zujammen- 
hang der befenntnismäßigen Ausfagen über Jejus einzureihen fein wird, 
das „bis zur Erfcheinung unferes Heren Jeſu Chrijti". Doc) iſt das erjt 
aus fpäter zu befprechenden neuteftamentlichen Stellen zu beweiſen. Hier 
haben wir feine direfte Handhabe dafür. Daher notieren wir vorläufig 
nur den befenntnismäßigen Charakter dieſer Worte, 

Wir jehen, daß das Taufbefenntnis des Timotheus nicht eingliedrig ges 
wejen ijt, fondern Gott und Chrijtus nebeneinandergejtellt hat. Damit 
ift die Grundlage des jpäteren erjten und zweiten Artikels bereits gegeben. 

Aber wir müſſen noch mehr behaupten. Das Befenntnis des Timotheus 
hat auch eine Ausjage enthalten, welche wir heute in unjerm dritten 
Artikel leſen. Das ijt das Befenntnis zum ewigen Leben. Wir erjchließen 
das zunächſt aus einem formalen Grund, aus der Art des Anjchlujjes 
der Worte xal &uoAoynoas ınv zalıv Öuokoylav an das vorausgehende 
eis Av &shndns. Diejer Anſchluß fcheint mir enger zu fein, als es zum Aus= 
drud kommt, wollte man beifpielsweije mit Wohlenberg auslegen: „und 
er hat, diefem Werberuf Solge leijtend, das jchöne Bekenntnis vor vielen 
Zeugen abgelegt." Da wird zwijchen die beiden Satteile, welche mit xai 
» verbunden find, etwas eingejchoben, was nicht dajteht, das Solgeleijten. 
Man muß verjuchen, fie miteinander ohne ein folches Zwijchenglied zu 
verbinden. Das gejchieht, wenn wir Paulus jo verjtehen: „zu welchem 
du berufen worden biſt und (gemäß diejer Berufung) das jchöne Befennt- 
nis abgelegt haft." Die wirkſame Berufung ijt durch die Ablegung des 
Befenntnifjes in die Erjcheinung getreten. Man kann auch überjegen: „zu 
dem du berufen worden bilt und dementjprechend das jchöne Befenntnis 
abgelegt haft." Dann will aber Paulus den Timotheus daran erinnern, 
daß die Ergreifung des ewigen Lebens in einer inneren Beziehung zur 
Ablegung feines Taufbekenntniſſes jteht, daß er nämlich in dem Tauf- , 
befenntnis auch das Befenntnis ausgejprochen hat, des ewigen Lebens — 
durch Gott und Ehriftus — teilhaftig zu werden. Dieje ganze Ermahnung 
von D. 11 an ijt eine Einheit, ein Hinweis auf das, was dem Timotheus 
beim Ehrijtwerden eindringlich gemacht worden ift und was er in jener 
feierlichen Stunde gelobt und befannt hat. Er hat gelobt, das Böfe zu 
fliehen, die Gerechtigkeit zu verfolgen, den guten Kampf des Glaubens 
zu fämpfen, und erbefennt, daß er gewiß jei, das ewige Leben zu ergreifen. 
Und das hat er, wie Paulus durch den Anfchluß von zal &uoAöynoas xtA. 
an Erudaßod tjs aiwvlov Coins, eis 1 &xindns bemerklich macht, in feinem 
damals abgelegten Befenntnis, dem Taufbelenntnis getan. 
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Unſere Annahme beruht aber nicht nur auf einer formalen Überlegung. 
Man bekannte ſich zu Gott und Chriſtus, weil man in Chriſtus das heil 


zu ergreifen gewiß war. Die chriſtologiſchen Ausſagen haben nicht ein- 


mal in dem ſchon bejprochenen Lehrjtüd I. Kor. 15, 3ff. eine rein gejchicht- 
liche Abzwedung gehabt, fondern jelbjtverjtändlich — fonit hätte Daulus 
fie den Korinthern nicht noch einmal jo nachdrücklich eingeihärft — 
follten die Korinther daran erinnert werden, was Ehrijtus ihnen gewähr- 
leiftete. Wieviel näher hat es da gelegen, daß man in dem Taufbefennt- 
nis dasjenige deutlic) zum Ausdrud brachte, was die Chrijten durch die 
Taufe als Heilsgut zu gewinnen gewiß fein jollten. Daß dieſe Über— 
legung dem geſchichtlichen Tatbeſtand gerecht wird, entnehmen wir aus 
unſerer Stelle. 

Faſſen wir das Ergebnis zuſammen, jo iſt ſchon weniger als 3wei Jahr- 
zehnte nach der Stiftung des Ehriftentums ein Taufbelenntnis vorhanden 
gewejen, welches wir als dreiteilig bezeichnen müſſen. Es hat von Gott 
dem Schöpfer, von Chrijtus und feinem Leiden (und feiner Wiederfunft) 
und von dem ewigen Leben als dem ficheren heilsgut der Chrijten ges 
handelt. 

l. Detr. 3, 18—4, 5. 

Aus diefer Stelle gewinnen wir weiteres Material für die Sejtitellung 
des älteften Taufbefenntnifjes. Schon R. Perdelwib, „Die Myiterienteligion 
und das Problem des I. Petrusbriefes“, in Religionsgefchichtliche Verſuche 
und Dorarbeiten, XI. Band, 3. Heft, 1911 und W. Bornemann, „Der erite 
Petrusbrief — eine Taufrede des Silvanus?“ Zeitjchrift für die neutejta- 
mentlihe Wiſſenſchaft, 19. Jahrgang, 1919/20, S. 143—165, haben er⸗ 
tannt, daß diefer Brief in Zufammenhang mit der urchriſtlichen Tauf- 
unterweifung gejtellt werden muß. Auf die konkrete Ausgejtaltung der 
Hypothefen beider brauchen wir hier nicht einzugehen. Richtig aber hat 
Bornemann beobadıtet, daß an feiner Stelle des Neuen Teitaments die 
Ähnlichkeit mit den |päteren Symbolformen jo weitgehend, umfaljend 
und deutlich ijt wie I. Petr. 3, 18—4, 5. Er weilt darauf hin, daß zwar nod) 
fein feftes ſumboliſches Satzgefüge vorliege; aber in einem einheitlichen, 
wenn auch noch loderen und freien Zufammenhang und in fachlicher 
Reihenfolge feien hier in einem Lehrjtüd über die Perfon Jeſu Ehrifti 
Sormeln zufammengeftellt, die unverkennbar an den zweiten Artitel des 
apoſtoliſchen Symbols erinnern. Jn der Tat wird hingewiejen auf Chriſti 
Seiden und Sterben, die Hadesfahrt, die Himmelfahrt, das Siten zur 
Rechten Gottes und das Gericht über Lebende und Tote, dies alles in 
Zufammenhang mit der Taufunterweilung. Diele Überlieferung gilt es, 
in die richtige Beleuchtung zu jegen. 
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Don 3,13 an, deutlicher aber nod) von D. 15 an werden dieje Ausfüh- 4 





tungen vorbereitet. Einen ftarken ethifchen Appell will der Derfafjer auch — 


hier an die Leſer richten, und zwar iſt es ihre Zuſammengehörigkeit mit 
Chriſtus, die ihnen zum Anſporn dienen foll.,Den herrn Chriſtus heiligt 
in euern herzen.“ Das ſollen ſie aber tun als ſolche, die bereit ſind, allezeit 
dem, der ſie dazu auffordert, Rechenſchaft über die in ihnen lebendige 
Hoffnung zu geben. Der ganze Brief verfolgt das Ziel, zu ermahnen, daß 
die Lejer einen richtigen, heiligen, Gott wohlgefälligen, in Ehrijtus be= 
gründeten Lebenswandel führen. Das ijt ganz befonders auch hier, D. 15, 16 
das Anliegen des Petrus. Der Grund, warum die Chrijten in dieſem Leben 
heilig werden follen, ift ihr Abhängigfeitsverhältnis von dem heiligen 
Gott, der ihre Erlöfung in Ehriftus geordnet hat, und die herrliche Zu= 
Zunft, welche ihnen in ihrer Glaubensgemeinfchaft mit dem in himmlijcher 
Herrlichkeit thronenden Chriſtus bereitet iſt. Sie find ja doch, wie ihnen 
gleich im Eingang des Briefes gejagt worden ijt, nach Gottes Barm= 
herzigfeit wiedergeboren zu einer lebendigen ‚Hoffnung durch die 
Auferjtehung Jeſu Ehrijti von den Toten 1,3, und dies Erbe wird 1,4 
in herrlichen Sarben gejchildert. Auch nad} 1,21 ijt ihr Glaube an Öott, 
der Ehriftus von den Toten auferwedt hat, zugleich ihre Hoffnung. 
Wie follten ſie da nicht alle Kraft daran jeßen, diefer herrlichen Zufunft 
wirklich teilhaftig zu werden und alles aus ihrer Dergangenheit ihnen an= 
haftende Lafterhafte, Heidniſche, Gottes Willen Widerjprechende in ihrem 
Wandel abzulegen. 

Aber der Apojtel fordert fie auf, Nichtchriſten Rechenjchaft zu geben, 
und zwar gerade von diefer ihrer chrijtlichen Hoffnung. Nicht ein Stüd 
urchrijtlicher chrijtologijcher oder überhaupt theologifcher Lehre ijt es, wo= 
bei es darauf ankam, jondern dieje Lehre in ihrer Bedeutung für den ſich 
unter fie Stellenden, für den Gläubigen jollte vor den Nichtchrijten be— 
kannt werden. Enthielt daher dieſe Lehre Heilstatjachen, eine Aufzählung 
dejjen, was Gott an und durch Ehrijtus getan hatte, jo hatte das eine Alb- 
3wedung auf die an Chriſtus Gläubigen, und der Zielpunft war das- 
jenige, dejjen fich nun der an diejen gefreuzigten, zu den Toten gegange- 
nen, auferjtandenen und in Machtherrlichteit zur Rechten Gottes thro= 
nenden Chriſtus Glaubende getröftete. 

Danach hat zur Zeit der Abfaſſung diejes Briefes, und dann natürlich 
auch jchon vor diejer Zeit die chriftliche Kirche dafür gejorgt, daß die 
Gläubigen Ausjagen machen fonnten, welche wir in unferem erjten, zwei⸗ 
ten und dritten Artikel haben. So jchließt fich dieje Stelle zufammen mit 
l. Tim. 6, 12, ja wir jehen hier noch deutlicher, daß das Taufbefenntnis 
auch Ausjagen des dritten Artikels enthalten hat. Denn man hat fi) zu 
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erinnern, daß wir hier nicht nur auf die Tauflehre, ſondern auch auf das 


Taufbekenntnis hingewieſen werden. Sollten die Chriſten vor Ungläubi— 
gen ſichere Rechenſchaft ablegen, ſo konnte man es nicht darauf ankom— 
men laſſen, was von der Taufunterweiſung im Geiſte der Getauften 
haftengeblieben war, ſondern man war darauf angewieſen, dies in feſte 
Sorm zu faſſen. Das iſt aber eben der Sinn des Taufbekenntniſſes. 

Unter Berüdjichtigung dieſer Gedanken will die Ausführung D. 17ff. 
gelejen jein. 

Nach D. 17 follen die Chriſten zum Leiden bereit ſein. Das Leiden ijt 
gemeint nicht im Sinne des Todesleidens, ſondern des Unrechtleidens. 
Aber das Stichwort „Leiden“ löſt den Gedanken an Ehriftus aus, und 
nun macht der Derfaljer ein Stüd der Taufunterweilung vor den Augen 
der Lejer wieder lebendig, vgl. D. 21. Was er in den nädjiten Derjen 
ausjpricht, erwedt den Eindrud feſten Gepräges, einzelnes ijt ſogar faſt 
humniſch („der Gerechte für die Ungerechten“, „getötet nad) dem Sleilch, 
lebendig gemacht nach dem Geijt“). Aber der Verfaſſer will Heilslehre 
den Leſern einjchärfen. Ehriftus ijt einmal gejtorben, oder, nad) anderer 
Überlieferung, er hat gelitten, und zwar für unfere Sünden. Er hat dabei 
den Zwed gehabt, uns Gott zuzuführen. Die folgenden Worte: „getötet 
nach dem Sleiſch, lebendig gemacht nach dem Geiſt“ haben zunächſt feinen 
eigentlichen Zufammenhang. Und doch find fie abjichtsvoll gejchtieben, 
denn fchon hier wird die Ermahnung 4, 1, daß man dem Sleijch nach leiden 
müffe, vorbereitet, und der Abjchluß des Gedantens 4,6, wonad) das Ziel 
ift auch für die Geftorbenen, daß fie „leben in gottgemäßer Weiſe durch 
den Geilt“. 

Der Ernjt der Mahnung geht weiter. Aud) die Erinnerung an die Wan- 
derung Jefu im Geifte zu den Geijtern im Gefängnis, die jogenannte 
Hadesfahrt, foll den Leſern die Aufgabe und Derantwortlicheit ihrer 
gegenwärtigen Lebensführung eindrüdlicd; machen. Es handelt ſich ja um 
die Rettung (dıeodnoav D. 20, owLeı D. 21), es ift Warnung vor Miß- 
brauch der Langmut Gottes, Warnung vor Ungehorjam. Zu den Zeiten 
des Noah wurden nur 8 Seelen gerettet, durch das Waſſer. Jebt erfolgt 
die Rettung durch den Antitypus jenes altteftamentlichen Gejchehens, 
die chriftliche Taufe. Die Bezugnahme auf jenes alttejtamentliche Ereig- 
nis ift für uns reichlich dunkel. Wir haben aber in diefem Zuſammen— 
hang feine Deranlafjung, auf diefe Srage näher einzugehen. Die Lejer 
jedoch werden die Anfpielung verjtanden haben, da auf ein ihnen ges 
läufiges Lehrjtüd Bezug genommen wird. 

Welches ijt aber die Bedeutung der Taufe, die von neuem eingejchärft 
werden foll? In der Taufe handelt es ſich nicht um Ablegen förperlichen 
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Schmußes, fondern wie ſchon D. 16 ein gutes Gewiſſen verlangt wurde, 
fo foll hier jpeziell die Taufe den Chriſten ein gutes Gewiſſen jchaffen, 
vgl. Hebr. 10,22. Der Gläubige bittet Gott in der Taufe, daß er ihm nun ein 
gutes Gewijjen verleiht. Die Tauffeier in den petrinifchen Miffionsgebieten 
in der zweiten Hälfte des erjten Jahrhunderts enthält danach bereits den 
gleichen liturgifchen Bejtandteil, den wir etwas ausgeführter bei Juftin, 
Apol. I, 61, überliefert finden, wonad) vor dem Dollzug der Taufe die 
Katechumenen beten und fajtend von Gott die Dergebung der verganges 
nen Sünden erbitten (eöysodai ze zal alteiv vnotevovres napa Tod Veod 
av noonuagınulvav üpeow. Hier begegnet jogar in alzeiv naga tod Veov 
ein Anklang andas Eneowrnua eis dedv 1.Netr.3,21. Auhanhermas Mand. 
IV, 3, 1 darf erinnert werden: „eine andere Buße ijt nicht außer jener, als 
wir in Wafjer hinabjtiegen und Dergebung der früheren Sünden er- 
hielten.” 

Wodurch aber wird dem Täufling das gute Gewiljen vermittelt? Wir 
befommen eine Antwort, die wir zunächſt nicht erwartet hätten: durch 
die Auferjtehung Jefu Chrifti, und dann werden noch weitere Ausjagen 
über Chrijti Erhöhung gemacht, die auch wieder formelhaften Charafter 
tragen. Die himmlifche Herricheritellung Ehrifti ijt es danach, welche den 
Oetauften einen Wandel in gutem Gewiljen, eine Lebensführung ent- 
ſprechend der Gerechtigkeit Chrijti 3, 18 und der Heiligkeit Gottes 1, 15f. 
ermöglicht. Wie das gemeint iſt und inwiefern der himmlijche Chrijtus 
der Dermittler diefes neuen Lebens ijt, hat der Derfaljer bereits in den 
Eingangsverjen 1,3ff. angedeutet, wonach Gott und der Dater unjeres 
herrn Jejus Chrijtus uns durd) die Auferjtehung Jeju Ehrifti von den 
Toten zu einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren hat. 4, 1 wird der Ge- 
danke zunächſt dahin ausgeführt, daß der Chriſt auch nach dem Sleiſch 
leiden muß. Das wird nach 3, 18 auszulegen fein: er muß in der Taufe den 
Tod Chriſti nacherleben. Erſt wer „am Sleijch gelitten hat“, wer dem 
Sleijche nach gejtorben ijt, ift losgefommen von der Sünde. Nunmehr 
muß er eine neue Rüjtung anlegen. Es wird nicht entjprechend dem 
„lebendig gemacht nach dem Geiſt“, 3, 18, ausgejprochen, daß der Chriſt 
nun in der Kraft des Geijtes leben und wandeln müfje, fondern es wird 
gejagt, daß man ſich mit einer neuen Rüftung wappnen müſſe, nämlich 
dem gleichen Sinn wie ihn der durch den Tod hindurchgegangene und 
nun in himmlifcher Herrlichkeit zur Rechten Gottes thronende und in die 
Herrſcherſtellung über alle Engelmächte aufgerüdte Ehrijtus hat. Mag 
aljo der Ausdrud „Geiſt“, „Heiliger Geiſt“ fehlen, die Sache iſt da. Die 
getauften Chrijten haben im Hinblid auf Chriftus und in gläubiger Unter- 
ordnung unter ihn die Derpflichtung, ſich nur von dem heiligen Sinn 
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Chriſti erfüllen und leiten zu laſſen „nach dem Willen Gottes die übrige Zeit 
im Sleifche zu leben“, 4,2. Wir haben aber I. Kor. 2,16 auch eine direfte 
Bejtätigung dafür, daß wir mit diejer Ausjage im Bereich der Lehre vom 
heiligen Geijt jtehen. Denn die Erörterung I. Kor. 2, 10ff. darüber, was der 
Geijt im Chriſten wirkt, wird mit dem Wort abgeſchloſſen: „wir aber haben 
den Sinn Ehrijti”, D. 16. Hun fommt I. Petr. 4, 2ff. ein Rüdblid auf das 
heiönijche Sündenleben in der Dergangenheit. Er erinnert an die Sejt- 
jtellung, welche wir bei Bejprechung von I. Tim. 6, 11 3u machen hatten. 
Der Taufunterricht nahm Bezug auf das heiönifche Lajterleben und ver- 
langte Abwendung von ihm. Und dies Derjprechen mußte beim Dollzug 
der Taufe abgelegt werden. 

Abermals aber beweijt der Sortgang 4,5, 6, welch großer Ernjt den Der- 
fajfer bei diefen Mahnungen erfüllt und daß er lehr⸗ und befenntnis- 
mäßige Grundlagen des chriftlichen Glaubens von neuem einjchärfen will. 
Den jungen Chrijten wird gejagt, daß der zur Rechten Gottes thronende 
Ehrijtus wiederfommen wird als Richter der Lebendigen und der Toten. 
Dabei jteht im Dordergrund der Gedanke an das jtrenge Gericht, welches 
über die in dem heidnijchen Lajterleben verharrenden Volksgenoſſen der 
Chriſten ergehen wird. Das „die Toten“ am Ende von D. 5 ift ſodann die 
Deranlafjung, daß der Gedanke von 3, 19f. noch einmal aufgenommen wird. 
Auch 4,6 aber herrjcht wie 3, 19. der Gedanke an Ehrijti Heilswillen vor. 
Die evangelifche Botſchaft ift auch den Toten gebracht worden. Denn es 
ift die göttliche Abficht, zwar ein Gericht am Sleijche zu vollziehen, aber 
doch ift ihr eigentliches Ziel das gottgemäße Leben im Geiſte. Hier ijt aljo 
deutlich und direkt auch der Geijt genannt als die beherrichende Macht 
derer, die das Evangelium gläubig annehmen. 

Überfchauen wir das Gejagte, jo haben Petrus und der petrinifche Kreis 
die Heilstatjachen, insbejondere Leiden, Sterben, Auferwedung und Der- 
herrlihung Chrijti den Gläubigen als Urbild und Gewähr des aud) von 
den Chriiten zu erlebenden Sterbens und der darauf folgenden Aus- 
ftattung mit der Kraft des Geijtes und der Derherrlihung vor Augen ge- 
ſtellt. Danach muß auch in diefen chriſtlichen Kreijen der Taufunterricht 
gelehrt haben, daß die chrijtliche Taufe ein Sterben jei, dem ein neues 
und vollfommenes Leben folge. 

Das find Gedanfen, welche vielfach als jpezifijch pauliniſch verjtanden 
werden. Das find fie aber nicht. Sie find gemeinchrijtlich. Der petriniſche 
Kreis hat fie auch vertreten, wenn jchon die theologijche Ausprägung 
hier nicht fo ſcharf heraustritt. Die Dorftellung von der Wiedergeburt, 
mit welcher der erſte Petrusbrief eröffnet wird, zeigt deutlich den Weg 
des Verſtändniſſes diefer Lehre. Die urchriftliche Tauflehre fußt auf 


59 






x 


Gedanfen und Sorderungen Jeju, wie jie das nikodemusgeſpräch Joh. 


entwickelt. 


Was wir beſprochen haben, ſind lehrhafte Ausführungen, Bekenntnis iſt 
das nicht. Und doch müſſen wir das Ganze nun noch einmalüberbliden.Denn 
in diefem Abjchnitt begegnen deutlich Sormeln, formelhafte, geprägte Aus=- 
drüde und Wendungen, einiges ſchießt über den eigentlichen Zwed der Er= 
örterung hinaus, der Derfajjer ift durch gewilfe feſte Prägungen beeinflußt. 
Dieje fönnen aber der Sache nach nichts anderes fein als eben Elemente 
des Taufbelenntnijjes. Suchen wir, welches dieſe Elemente zu fein jcheinen. 

Der Sache nad) liegt Bezugnahme auf das Befenntnis vor in dem 
„auch Ehrijtus ift einmal für die Sünden gejtorben, der Gerechte für die 
Ungerechten”, da das formelhaft und geprägt ijt. Aber den Wortlaut des 
Befenntnijjes fönnen wir hier mit Bejtimmtheit nicht greifen. Das gleiche 
gilt von der Ausjage über die Hadesfahrt, in der wir Erzählung, Lehr- 
ausjage haben, hier nicht einmal in fejterer Prägung. Daß wir diejen Be— 
jtandteil als einen befenntnismäßigen in Anſpruch nehmen, hat an un— 
jerer Stelle nur in der fejten Deranferung mit den vorangehenden und 
nachfolgenden „Heilstatfachen“ feinen Grund und in der formelhaften 
Prägung, welche diefe Ausjage 4, 6 aufweilt. D. 21b, 22 aber Hlingen ganz 
befenntnismäßig: „durch die Auferjtehung Jefu Ehrifti, welcher, nachdem 
er in den Himmel gegangen iſt, zur Rechten Gottes ift, indem ihm Engel, 
Mächte und Gewalten untertan geworden find." Sanden wir doch in der 
Eregeje, daß hier der Gedanke eine eigentümliche, zunächſt nicht er- 


wartete Wendung nimmt. Alle Ausdrüde find formelhaft geprägt. Und, 


nachdem die Auferjtehung Jeju als das Entjcheidende hingejtellt war, 
hatte der Derfaffer nicht mehr nötig, auf fein Sigen zur Rechten Gottes 
hinzuweifen, noch weniger auf feine Himmelfahrt, noch weniger auf feine 
herrſchaft über die Engelmäcdhte. Man hat den Eindrud, daß hier eine 
Reihe von Ausjagen abläuft, eine die andere nad) fich zieht, weil man — 
im Befenntnis — gewohnt war, fie in diefem Zufammenhang aneinander: 
zufügen. Endlich ift noch ein befenntnismäßiger Ausdrud 4,5 das „zu 
richten die Lebendigen und die Toten“. Denn der Zufammenhang der 
Stelle erforderte nur, daß den Sündern aus dem Heidentum das Ge- 
richt oder das Derderben in Ausficht gejtellt wurde. Dagegen, daß Chriſtus 
im Begriff fei, zu richten die Cebendigen und die Toten, iſt ja eine viel 
weiter ausgreifende Ausfage, fie ijt bereits eine fejtitehende Sormel. 

Ausjagen des dritten Artikels können wir nicht mit Deutlichkeit greifen, 
und doch Tiegen auch folche nad; unferen Darlegungen der Stelle zugrunde. 
Es jind die Gedanken der Errettung, im einzelnen der Sündenvergebung 
und des neuen Lebens in der Kraft des heiligen Geiites. 
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ANGE müffen aber noch zwei weitere Beobachtungen angeſchloſſen wer- 


den, welche ſchon mehrfach gemacht worden find und welche für unfere 


Unterſuchung eine gewijje Bedeutung haben. Die eine ijt die, dab im 


erſten Petrusbrief an einer Reihe von Stellen auf die Grundelemente 
aller chrijtlichen Derfündigung Bezug genommen wird — daher man den 
Brief auch als Taufrede betrachten Tonnte —, die andere ijt das Derjtänd- 


‚nis der chriftlihen Religion als trinitarifches. 


Der Brief beginnt mit trinitarifchen Ausjagen. Gleich in der Adrejje, 
1,2, werden nebeneinandergejtellt Gott der Dater, der Geiſt und Jejus 
Chriftus. Sodann ijt der Eingang des Briefes ein jubelnder Lobpreis des 
chriſtlichen Heils. Da haben wir Gott den Dater, unfern herrn Jejus 
Chriſtus und dejjen Auferjtehung von den Toten und in enger Verflech— 
tung mit dem Hinblid auf fie die Wiedergeburt der Chrijten zur leben- 
digen Hoffnung, d.h. der Hoffnung, welche das ewige Leben gewähr- 
leiſtet. D. 3 ſchildert das chriftliche Heil aljo wieder trinitarijch. Denn ob 
vom Geijte ausdrüdlich ſchon hier die Rede iſt oder ob er erſt D. 12 direkt 
genannt wird, trägt nicht viel aus, die Sache ift wieder da. Alber dab wir 

auf dem richtigen Wege find, beweijt die genauere Analyje des Eingangs 
1,3—12. Denn D.3ff. ift das beherrjchende Subjeft Gott, D.7 wird es 
Ehrijtus, und von D. 10 an wendet fich der Gedanke zum prophetiichen 
Geijt und zum heiligen Geilt, in deſſen Kraft den Lejern das Evangelium 
verfündigt worden ijt. Mit vollem Recht hat Bornemann S. 152f. darauf 
verwiefen, daß die über die Wirkſamkeit des heiligen Geijtes hier ausge- 
ſprochenen Gedanfen fpäter in einzelnen Symbolformen, bejonders in 
morgenländijchen, ihre Zufammenfaffung gefunden haben. Es ſeien nur 
zitiert Irenäus I, 10, $ 1: xal eis nveüua äyıov To did Tüv ngopmr&r 
#ermovyos Täs olwovonias wal as Eiedosıs ard., Eyrill von Jerujalem, 
Kate. X, 8 4, Hahn, Bibliothef der Symbole, $ 124: xai eis Ev äyıov 
nveöua 1öv nagdrimtov, 16 Aakloav Ev rois nogopiras, Symbol der 
apoftoliichen Konftitutionen, Kahn, $129: Bantilouaı xal eis 10 nveüua 
16 äyıov, tovdorw zöv nagdrintov, ro Evegyjoav Ev näocı rols Ar’ alivos 
Gytoıs, Doreoov Ö& dnooraltv, hier fügen drei Codices hinzu: xai rois 
änoordloıs, die dem Athanafius irrtümlich Zugejchriebene “Eaumvela eis 
rò ovußoAov, Hahn, 8 127: xal zuoredonev eis TO nweüna To äyiov... 
10 Aalijoav Ev vöu@ zal Ev noopytaus xal Ev ebayyekioıs. In dem Glaubens 
befenntnis einer Antiohenijchen Synode gegen Paulus von Samojata, 
Hahn, $ 151 wird I. Petr. 1,10f ausdrüdlich zitiert. 

Alle Ausführungen 1, 13—2, 10 leſen ich, wie im einzelnen jehrleicht aus⸗ 
zuführen wäre, als Refapitulation der chrijtlichen Tauflehre. Die Lejer 
werden erinnert an die Heiligkeit Gottes, der doch ihr Dater geworden iſt 
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und deſſen gehorjame Kinder fie werden müffen, an das Erlöfungswerf 
Chrifti, welches gekrönt worden ift durch die Auferwedung Chriſti und 
die Derleihung der göttlichen Herrlichkeit, jo daß nun auch der Chriſten⸗ 
glaube Hoffnung auf Gott fein darf. So müſſen fie wiedergeboren wer- 
den durch das Evangelium, als die neugeborenen Kindlein nach der Milch 
des Evangeliums verlangen, fi) als lebendige Steine in das geijtige Haus, 
die Kirche einbauen laſſen, ein auserwähltes Geſchlecht, ein Fönigliches 
Prieftertum, ein heiliger Stamm, ein Dolf des Eigentums werden. Wie- 
derum ijt der Grundgedante trinitarifch, und der Begriff der Kirche tritt 
deutlich in Sicht. 

2,21—25 gibt eine Entfaltung des Lehrſatzes „Chrijtus hat für euch 
gelitten”, wie Petrus fie zu geben gewohnt gewefen fein mag. Die Er— 
mahnungen an die einzelnen Stände greifen ja wohl über den Miljions- 
und Katechumenenunterricht hinaus. In 4,14 finden wir in einem Ders 
Gott, Ehriftus und den Geijt erwähnt. Überjchaut man den Brief als 
‚ganzen, jo hat man den Eindrud, daß im petrinischen Kreis großer Nach— 
örud auch darauf gelegt worden ijt, die Leſer des ihnen verheißenen 
Hoffnungsgutes ficher zu machen. Hat man den Getauften den Inhalt 
des chriftlichen Glaubens überhaupt in einer Sormel, in einem Befennt- 
nis zujammengefaßt, fo jpricht die Wahrjcheinlichkeit dafür, daß man auch 
einen dritten Artikel angefügt hat, der von den Heilsgütern handelte. 


Röm.6, 2ff. 


Bei Paulus finden wir mehrere Ausſagen, welche uns Einblick in ſeine 
Tauflehre verſtatten. Die bedeutungsvollſte iſt Röm. 6, 2ff., entſprechend 
dem lehrhaften Aufriß des Römerbriefes und der grundlegenden Be— 
lehrung, welche der Apoſtel gerade in dieſen Kapiteln geben will. Es 
handelt ſich hier um die Grundforderung aller chriſtlichen Ethik: der Chriſt 
iſt zu einem neuen, von der Sünde gelöſten Wandel verpflichtet. Nicht: 
der Ehrijt iſt ſündlos geworden, fondern er foll fich ganz von der Sünde 
löſen. 

Der Apoſtel wirft die Frage auf, ob ein Chriſt überhaupt noch in einem 
ſündigen Leben verharren könne, und verneint dies aufs entſchiedenſte. 
Sodann weit er nachdrücklich darauf hin, welches die Kraft des neuen 
Lebens jei. Weiterhin aber ijt aus diefer Stelle erjichtlich, daß Paulus 
nicht etwa Sondermeinungen vorträgt, eine fpeziell pauliniiche Theo- 
logie, welche vielleicht nicht unerheblich von der Lehre der ältejten Ge- 
meinde abweichen Tönnte. Sondern wie der Römerbrief vom erjten Ders 
an den Anſpruch erhebt, die chriftliche Religion als die gottgewollte Erfül- 
lung der alttejtamentlichen Heilsperheigung zu erweifen, jo daß fein an- 
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deres Derjtändnis daneben Platz hat, fo jtellt der Apoftel auch hier die 
ethiichen Grundjäße als allgemein gültige, aber auch allgemein an- 
erfannte hin. Don einer magijch-fatramentalen pauliniichen Tauflehre, 
die ein Heues in die chrijtliche Religion einführe, wie es Wrede und 
Heilmüller behauptet haben, Tann demnad; nicht die Rede fein. Das Sub- 
jeft in „jollen wir bei der Sünde bleiben“, D. 1, und das „wie viele wir 
auf Ehrijtus getauft find“, D. 3, umfaßt alle Chriſten und jeden einzelnen 
Ehrilten. Paulus hat die römische Gemeinde nicht gegründet. Der Römer- 
brief ijt die erjte direfte Beziehung, die er mit ihr anfnüpft. Troßdem 
nimmt er mit der Stage: „oder wißt ihr nicht, daß, wie viele wir auf 
Chriſtus Jefus getauft worden find, wir auf feinen Tod getauft worden 
jind?”, D. 3, auf die in der ganzen Ehrijtenheit herrjchende und daher 
auch in Rom in Kraft jtehende und anerkannte Tauflehre Bezug. Der 
Römerbrief kann im Jahre 57 gejchrieben gedacht werden. Die Gemeinde 
hat aber damals fchon eine längere Reihe von Jahren bejtanden, wie aus 
Röm. 15, 22f., 1,13 erfichtlich ift, auch wenn manin der erjtgenannten Stelle 
nicht mit Pallis &n noAid, ſondern za nroAAd lieſt. Gemäß diejer Tauf- 
lehre ijt alfo die römijche Gemeinde fpäteitens bereits in den vierziger 
Jahren entjtanden. 

Es iſt klar erfichtlich, der Römerbrief betätigt das Ergebnis, welches 
wir bereits im erjten Petrusbrief fanden. Die ältejte Kirche hat die Taufe 
als Taufe auf den Tod Ehrijti verjtanden. Mit unerbittlicher Konjequenz 
folgt dann aber weiter, daß Paulus der Überzeugung war und das mit 
Recht fein fonnte, daß auch alles weitere, was er aus dieſem Derjtänönis 
der Taufe ableitete, allgemeine chriſtliche Tauflehre ſei. Paulus mag die: 
jem Lehrgedanten eine ſchärfere Ausprägung gegeben haben, als das an= 
dere urchriftliche Lehrer und Apojtel taten; aber in der Sache weiß er ſich 
eins mit ihnen. Man wird aud) gut tun, nicht zu viel „paulinifche Muſtik“ 
in dieſer Stelle zu finden. 

Es ijt ftets aufgefallen, wie häufig gerade in diefem Abjchnitt das „mit 
Chriſtus“ auftritt, mit eingeftaltet in die Nachgeitalt feines Todes, mit- 
gefreuzigt, mitbegraben. Die Gläubigen werden auch mit Chrijtus leben. 
Das find weder rein myftijche noch auch rein fymbolifche Doritellungen. Der 
Gedanke erinnert doch auch nur fehr entfernt an Attis und verwandte 
Götter, vgl. 3. Leipolöt, Urchriftentum und Gegenwart, 1920, S. 21. 
Paulus hat in diefem ganzen Abjchnitt auf das ſtärkſte zum Ausdrud ges 
bracht, daß er von einer Erfahrung redet, welche bis in die legten Tiefen 
des menſchlichen Wefens und Willens hinabreicht und mit Recht als ein 
Sterben und Neuwerden angejehen werden muß. Es ijt auch eine Er- 
fahrung oder, wie man heute lieber fagt, ein Erlebnis, deſſen nicht etwa 
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nur bejonders tief angelegte und ausgezeichnete Naturen gewürdigt wer- 
den, fondern durch welches normalerweife jeder hindurchgehen muß, der 


Chriſt wird. Unfer alter Menjch muß gefreuzigt, der Sündenleib zunichte 
gemacht werden. Dur) das Erlebnis diefes Todes müſſen wir von der 
Sünde lostommen und außer Beziehung zu ihr treten. War die Taufe des 
Johannes Bußtaufe, ein jymbolifcher Akt, in dem das Untertauchen gleich- 
falls das Sterben des bisherigen Menſchen zum Ausdrud bringen jollte 
und bußfertige Gefinnung von dem fich der Taufe Unterziehenden ge- 
fordert wurde, fo greift die chriftlihe Tauflehre jehr viel tiefer. 

Man fann aud) bei Paulus von der chrijtlichen Taufe nicht reden ohne 


Bezugnahme auf die Sorderung, welche Jejus dem Nikodemus gegenüber 


als die unerläßliche für den Eintritt in das Reich Gottes hingejtellt hat, 
Joh. 3. Ob dies Gejpräc nur und erjt bei Johannes überliefert ijt, und 
ob die Synoptifer ein gleichartiges Wort Jeju nicht haben, ijt ganz gleich— 


gültig. Hier ftoßen wir auf Derfündigung Jeſu, auf einen evangelijchen 


Bericht, welcher die Tauflehre der älteften Kirche erjt verjtändlich macht. 
„Wer nicht von neuem geboren wird, kann das Reich Gottes nicht ſehen.“ 
Troß kritifcher Beanjtandung wird es wohl auch dabei bleiben, daß Jejus 
aud) gejagt hat: „Wer nicht aus Wafjer und Geijt geboren wird, Tann 
nicht in das Reid) Gottes eingehen.” So haben es die Apojtel gemeint, 
vor Paulus der Apojtel Petrus bereits am Pfingjttag. Der Kreuzestod 
für die Sünden der Menjchen und die Auferjtehung Jefu und die Sendung 
des Geijtes oder das Frei- und Wirkſamwerden der Lebensmacht des auf- 
erjtandenen Chrijtus find die Gottestaten und Heilsereignijje, welche 
feinen Zweifel daran ließen, daß Jejus den Heilswillen Gottes der Menſch— 
heit gegenüber und hier fpeziell vor Nifodemus richtig zum Ausdrud 
gebracht hat, jowie daß die Tauflehre der Kirche Teine andere jein 
fonnte, als wir fie im Neuen Tejtament greifen fönnen. 

Welches find nun die Elemente der Taufunterweifung, welche Paulus 
Röm. 6 in Erinnerung bringen will? 

Die Taufe auf Ehrijtus, d. h. die chrijtliche Taufe iſt Taufe auf Ehrifti 
Tod. Das ijt jo gemeint, daß jeder, der dieſe Taufe an ſich vollziehen läßt, 
in feinem eigenen Leben den Tod Chrijti mit erleben joll. Da nun nad) 
des Petrus wie des Paulus und der gejamten ältejten Kirche Lehre 
(I. Kor. 15, 3, I. Petr. 3, 18 jtatt aller weiteren Belege) diejer Tod ein Tod 
für die Sünden war und Petrus (I. Petr. 4,1) und Paulus (Röm. 6,7) 
lehren, daß durch den Tod die Beziehung zur Sünde gelöſt iſt, jo folgt, daß 
fein Chrijt mehr bei der Sünde beharren oder in ihr leben darf, Röm. 6, 1f. 

Aber bereits im erjten Petrusbrief fanden wir, dab diefer Gedankengang 
noch enger mit der Perjon Chriſti verbunden werden muß. Dort hieß es 
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wie I. Kor. 2,16, der Ehrijt müſſe fich mit dem Sinn Ehrifti rüften. Paulus 
hat das Erleben des Ehrijten im Aft des Chrijtwerdens und im Taufvor- 
gang ausführlicher und noch charafteriftiicher gejchildert. Nun müffen wir 
auf das „mit Chriſtus“ näher eingehen. 

In der ältejten Taufunterweilung iſt gelehrt worden, daß man mit 
Ehrijtus jterben, „mitgefreuzigt”, D. 6, eingejtaltet werden muß in die 
Nachgeſtalt feines Todes, D. 5. Das find Erläuterungen zu D. 3: auf 
Ehrifti Tod getauft werden. Dem Taufbewerber ijt gejagt worden, daf 
er mit Chrijtus ſo zuſammenwachſen muß, daß er die innere Erfahrung 
mache, jein eigenes Leben fei mit Ehrijtus an deſſen Kreuz in den Tod 
gegeben. Damit jei jein bisheriges, das alte Leben getötet, zerſtört, ver- 
nichtet. Da dies ein fündiges war, ijt ſomit am Kreuze Chrijti auch die 
Sünde des Menjchen in den Tod dahin gegeben worden. 

Dabei haben wir ein „mit Chriſtus“ in unferer Stelle aber noch nicht 
berüdjichtigt, das Mitbegrabenwerden mit Chriftus , D. 3. Das ijt aber 
unjerer Stelle zufolge in der Taufunterweifung allgemein betont worden. 
Das kann aus feinem andern Grunde gejchehen fein, als weil das Unter- 
tauchen unter das Waljer als Symbol des Begrabenwerdens verjtanden 
wurde. Don hier aus erhält erjt das ercipn I. Kor. 15,4 die rechte Beleuch- 
tung. Wir jehen aljo, die bis auf die erſten Anfangszeiten des Ehrijten- 
tums zurüdgehende Lehre, I. Kor. 15,1ff. und fodann die Tauflehre 
hat dies Element bereits als Sormel gehabt! 

Aber der Nachdrud liegt für die chriftliche Lehre nicht auf diefer Seite 
der Erfahrung. Sondern, wie erjt die Auferjtehung, die Erhöhung zur 
Rechten Gottes und die Sendung des Geijtes Chrijtus im Glauben der 
Jünger zu dem gemacht hat, den fie der Welt zu verfündigen ſich be= 
rufen wiljen, jo liegt der größere Nachdrud auch bei Paulus auf dem 
Sinaljaß D. 4, der die göttliche Abjicht mit den Menjchen im Heilswerf 
Ehrijti zum Ausdrud bringt. Wie fich die Herrlichkeit Gottes, nein, des 
Daters, Ehrijti und dadurch unferes Daters, erſt in Chriſti Auferwedung 
fundgetan hat, jo find auch wir bejtimmt, nicht nur das Todesgejchid 
Ehrifti an uns zu erfahren, fondern in einem neuen Stande des Lebens 
3u wandeln, dem Leben, dejjen der auferjtandene Ehrijtus teilhaftig ge— 
worden ijt, D. 4. Ohne Stage ijt damit der gegenwärtige Stand des chrijt- 
lichen Lebens gemeint, der nun aud) beherrjcht ſein ſoll von der Art und 
dem Leben des auferwedten Ehrijtus. Der Chriſt, der in dieſem neuen 
Lebensjtande ijt, hat erfahren, was Joh. 3 als Wiedergeburt bezeichnet 
war. Aber Paulus ijt viel zu nüchtern, um nicht fofort auch das Suturifche 
zur Geltung zu bringen, welches den neuen chrijtlichen Lebensjtand cha= 
takterijiert. Darauf verweijt er mit dem Zodusda und der noch in der Zus 
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Zunft liegenden Auferftehung, die den Chriſten verheißen wird, D. 5; fait 
noch deutlicher aber wird es ausgejprochen D. 8: „wir glauben, daß wir 
auch mit ihm leben werden.“ 

Welches alſo find die Güter, die der allgemein chrüjtliche Taufunterricht 
nad; Röm. 6 verhieß? 1. Löfung von der Sünde, und damit it nah D. 7 
(dedızaiwraı and zijs äuagrias) deutlich eingeſchloſſen die Sündenver- 
gebung, 2. neuer chriftlicher Lebensſtand in der Kraft des Lebens des 
auferftandenen Chriftus, 3. die zufünftige Auferjtehung, 4. zukünftiges 
Ceben mit Chriſtus, d. h. ewiges Leben. Alle vier Stücke begegnen aber 
wieder in unſerm dritten Artikel. Denn der neue chriſtliche Lebensjtand 


könnte ebenfogut als Leben in der Kraft des heiligen Geiſtes bezeichnet 


werden. Teilhaben am Auferjtehungsleben Chriſti iſt nur Darallele zum 
Leben im Geiit. Iſt aljo das Taufbefenntnis Turze Zufammenfaffung der 
Tauflehre, und gab es damals bereits ein Taufbefenntnis, jo liegt kein 
Grund vor, warum dieſe vier Stücke nicht ſchon damals Beſtandteile 
desſelben geweſen ſein könnten. 


Kol. 2, 11ff. 
Durchaus verwandt find die Lehrgedanten, welche Paulus Kol. 2, 11ff. 


- über die Taufe vorträgt. Es ſoll den Kolofjern klargemacht werden, daß 


fie mit ihrer Engellehre und Asteje fich auf dem Boden der „Weltele- 
mente“ bewegen, Dingen Wert beilegen, welche durch Chriſtus entwer- 
tet und entmächtigt worden find. In diefem Zufammenhang verweiit er 
auf das, was fie in der Taufe erfahren haben. Im Unterjchied von der 
Beichneidung, dem Ritus der Aufnahme in die jüdiſche Religionsge- 
noffenfchaft, haben fie beim Chriftwerden eine nicht mit Händen voll- 
zogene Bejchneidung durchgemacht. Das ift das Ausziehen ihres Sleiſches⸗ 
leibes. Paulus nennt das die Bejchneidung Chriſti — wir können auch 
überjeßen: die chriftliche Bejchneidung — wie Röm. 2, 29 die Bejchneidung 
des Herzens im Geijte. Der Aft der Aufnahme in die Chrijtengemeinde, 
die Taufe, wird hingeftellt als ein Sterben. Der Chriſt jtirbt auch diejer 
Stelle zufolge in der Taufe mit Chrijtus. Auch hier fügt Paulus zur Der- 
ftärfung hinzu, daß fie in der Taufe mit ihm begraben worden ſind. Saſt 
wie eine Sormelijt diefe Dorjtellung geprägt, Röm. 6,4: ovverdpnuev adıd 
dia tod Bantiouaros eis tov Davarov, Kol. 2, 11: ouvraperres adıa &v ı@ 
Bantiouarı. Aber das Sterben und Begrabenwerden mit Chrijtus ijt auch 
hier nur der Auftaft zu dem Ziel, zu dem fie durch die Taufe geführt 
werden follen. Wiederum aurny£odnte, fie find mit Ehrijtus wieder auf⸗ 
erwedt worden, natürlich zu neuem Leben. Was joll aljo noch das Seit: 
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halten an Überwundenem, das Sicheinfangenlafjen von Dingen, die diefer 


_ Weltzeit angehören. 


Auch hier vermittelt die Taufe Sündenvergebung und neues Ceben, 
zwei Stüde des dritten Artikels. 


Weitere paulinijche Stellen. 


Aus weiteren pauliniihen Stellen, in denen über die Taufe gehandelt 
oder auf fie Bezug genommen wird, heben wir folgendes heraus. Nach 
Gal. 3, 27f. ijt die Taufe ein Anziehen Ehrijti. Daher ſchließt jie alle Gläu— 
bigen ohne Unterjchied des Dolfstums, des Standes und Geſchlechts Zur 
Einheit zufammen. Diejer Gedanke wird noch deutlicher I. Kor. 12, 13 zum 
Ausdrud gebracht. Denn alle, Juden und Griechen, Knechte und Steie, 
find in einem Geifte zu einem Leibe — und das iſt Chriftus — getauft, 
und alle find in der Taufe mit einem Geifte, dem heiligen Geiſte, ge= 
tränkt worden. Hier find zwei Dinge herauszuheben, 1. daß zum Wejen 
der chriſtlichen Taufe die Geijtverleihung gehört, 2. aber tritt wie ſchon 
Gal.3,27f. der Begriff der Kirche in Derbindung mit der Taufe in Sicht. 
Das it faſt nod) deutlicher Eph. 5, 25ff. der Sall, wo gejagt wird, daß 
Ehrijtus die Gemeinde — man Tann aud) überfegen: die Kirche — geliebt 
und fi) für fie dahingegeben hat, um ſie zu heiligen, indem er jie durch 
das Wafjerbad im Wort (zadagloas T& Aovro® Tod Üdaros Ev drjmanı 
heiligte. In allen drei Stellen liegt die Anſchauung vor, daß alle Getauften 
eine Einheit bilden, und diefe Einheit heißt Eph. 5, 25 bereits Efflejia. Im 
Taufunterricht ijt danach bereits im apoftolifchen Zeitalter auch dies Ele⸗ 
ment des dritten Artikels, der Begriff der Kirche, irgendwie in der heraus— 
bildung begriffen. Dies kann auch aus Eph. 4, Aff. erſchloſſen werden, 
wo das „ein Glaube” auch bereits auf die Objektivierung des chriſtlichen 
Glaubens hinweift, und wir an das Taufbefenntnis zu denten hätten, 
wegen des unmittelbar folgenden „eine Taufe”. 

$.M. Rendtorff, Die Taufe im Urchriſtentum, 1905, 5. 48, will in dem 
&v önuanı Eph. 5,26 einen Hinweis auf das Taufbefenntnis erbliden. Er 
meint, unter Berufung auf von Soden, das Wort, durch welches das 
Waſſer zum Inftrument der Reinigung gemacht werde, könne nur eine 
bei der Taufe ftets geſprochene, fie erflärende Sormel fein. Daher folgert 
er weiter, da der fehlende Artikel verbiete, an eine Taufformel zu denen, 
werde das eine Glaubensformel fein. Das Sehlen des Artikels beweiit je— 
doch nad) dem Sprachgebrauch der Koine nicht, dab nua indeterminiert 
ift. Nicht aber eine vom Taufenden oder Täufling gejprochene Glaubens= 
formel kann die hier gejchilderte Wirkung haben, fondern nur die über 
den Getauften ausgefprochene Zueignung an Chrijtus. Aljo wird man 
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an die Taufformel zu denken haben. Auch weitere am angeführten Ort 
von Rendtorff vorgetragene Dermutungen über eine vorauszujegende 
Glaubensformel jcheinen mir nicht jtichheltig. 

Schließlich verweifen wir noch auf Tit.3,5f, wo die Taufe ähnlich wie 
1. Petr. 3, 20f., Apg. 2, 40, 47 ufw. unter dem Gefichtspunft der owrnoia be= 
trachtet wird. Gott hat die Chrijten gerettet durch das Bad der Wieder- 
geburt und der Erneuerung des heiligen Geiftes, welchen er auf uns reich⸗ 
lich ausgegofjen hat durch Jeſus Chriftus, unjeren Heiland. Auch nad) 
diejer Stelle muß angenommen werden, daß im Taufunterricht die Kate- 
chumenen gelehrt worden find, fie würden der Errettung teilhaftig, wenn 
fie fich taufen ließen. Es ift ihnen in Ausficht gejtellt worden, daß jie wie⸗ 
dergeboren werden und den heiligen Geijt erhalten jollten. Aljo hat dieſe 
Belehrung nur ausgeführt, was Jejus ſchon dem Nikodemus gejagt hatte 
und was wir als Grundlage der urchriſtlichen Tauflehre erfannt haben. 


Die Reden der Apoftelgejchichte, insbefondere die Pfingitrede 
des Detrus. 


Wir haben bis jet überwiegend über paulinijche Stellen gehandelt, 
weil wir von denjenigen Überlieferungen des Heuen Tejtaments unjern 
Ausgang nahmen, in denen wir Spuren des urchrijtlichen Taufbefennt- 
nijfes zu finden hofften. Nur mußten wir aud) 1. Petr. 3, 18ff. anreihen, 
weil dieje Stelle zu den für unſre Stage ergiebigjten gehört. Da wir 
aber dem ältejten Taufbefenntnis nur näherfommen fönnen, wenn wir 
die Taufunterweifung unterfuchen, müfjen wir nunmehr an die Pfingit- 
rede des Petrus Apg. 2, 14—36 herantreten. Denn fie zielt direft darauf ab, 
da die Hörer gläubig werden und fich taufen lajjen. Wir wiederholen 
hier, was wir bereits S. 33 ausgejprochen haben, daß wir dieje Rede des 
Petrus wie die anderen petrinischen Reden der Apojtelgejchichte zwar 
nicht als genaue Wiedergabe der in den jeweiligen Situationen gehaltenen 
Reden betrachten, wohl aber als Wiedergabe der in der ältejten Ge— 
meinde, voran von Petrus in den Anfangszeiten des Ehrijtentums ver- 
tretenen Lehranfchauungen. Wir erbliden in diefen. Reden Überlieferun- 
gen, welche in allem Wefentlichen in die vorpaulinifche Zeit hinauf- 
reichen. 

Daß Petrus in der Pfingitrede mit der Geijtbegabung beginnt, hängt 
mit dem Anlaß der Rede zufammen. D. 22 fjchildert er dann die Wirk- 
jamfeit Chriſti im Dolf Iſrael und geht hierauf jofort auf Tod und Auf- 
erwedung Chrilti ein, D. 23—35. Das ijt, abgejehen von der Erklärung 
der neuen Erfahrung des Geijtes, offenjichtlich das Kernjtüd diefer Predigt. 

Was für Belehrungen aber gibt Petrus? 
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Die erſte Beobachtung, die wir machen, ijt, daß in ftarfer Weife Gott 
als Subjeft hervortritt. Gott hat Krafttaten, Wunder und Zeichen in 
Iſrael durch Jefus ausgeführt. Nach Gottes vorherbejtimmten Rat haben 
die Juden Jejus ans Kreuz genagelt. Gott hat die Wehen des Todes 
Ehrijti gelöft und ihn auferwedt. Gott hat ihn zum Herrn und Chrijtus 
gemacht. Das einzige Handeln Chrijti, von dem Petrus hier fpricht, iſt, ab- 
geſehen von feinen Wundertaten, D. 22, die Ausgiekung des Geijtes nach 
feiner Erhöhung zur Rechten Gottes, D. 33. Petrus legt aljo großen Wert 
darauf, das Handeln Gottes vor dem Dolfe Iſrael in das rechte Licht zu 
jegen. Er trägt eine für Jjrael neue Gotteslehre vor. 

Damit hängt das zweite zufammen. Er führt im wejentlichen für Tod 
und Auferwedung Ehrijti den Schriftbeweis. In der Schrift aber hat wie- 
der Gott feinen Heilswillen fundgetan. Auch in den Worten D. 23, daß 
die Juden „nach dem bejtimmten göttlihen Ratjchluß und der Dorher- 
erfenntnis Gottes“ durch die Hand der Gottlojen Ehriftus getötet haben, 
liegt Hinweis auf alttejtamentliche Stellen vor. Denn vor Juden war 
ein jolcher Beweis überhaupt auf feine andere Weiſe zu erbringen als 
durch die Schrift. Mögen daher bejtimmte Stellen aus dem Alten Teita- 
ment angeführt werden oder nicht, es foll gejagt werden, daß Petrus 
eine jchriftgemäße Belehrung über den göttlichen Heilszwed des Todes 
Ehrijti gegeben habe. 

Somit rüdt diefe Petrustede in eine auffallende Derwandtichaft mit 
1. Kor. 15,3f., daß Ehrijtus für unfere Sünden gejtorben jei nad) den 
Schriften, daß er begraben worden fei, und daß er auferwedt worden jei 
am dritten Tage nach den Schriften. Das paulinijche „für unfere Sünden“ 
it bei Petrus gededt durch das „Tut Buße und laſſe jich ein jeder von euch 
taufen auf den Namen Jeju Ehrijti zur Dergebung eurer Sünden“. Und 
nichts zwingt uns, ‚bei Paulus den Schriftbeweis für die Auferwedung 
Ehrifti einjeitig auf das „am dritten Tage“ zu beziehen. Die Aufer- 
wedung Chrijti vielmehr iſt die ſchriftgemäß zu erhärtende Tatjache. Das 
Wann? fann nur näherer Umjtand fein. Auch das paulinifche „er wurde 
begraben“ erhält erſt durch den Hinweis des Petrus auf Pſ. 16, 8ff., vgl. 
Apg. 2,29 von David „er wurde begraben“, feinen vollen Sinn. Paulus 
hat recht, wenn er behauptet, feine Lehre über Tod und Auferitehung 
Ehrijti von den Apofteln „unter den hauptſtücken“ chrijtlicher Lehre über- 
fommen zu haben. Petrus, nicht Paulus ift der erjte gewejen, welcher 
Ehriftus in die unmittelbare Nähe Gottes gerüdt und die gottgleiche 
Würde und Vollmacht Ehrijti verfündigt hat, D. 33ff. 

Die Solgerung nun, welche Petrus aus diejen Gottestaten und der Er— 
höhung Ehrifti gezogen hat, lautet hier zwar nicht dahin, daß nunmehr 
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erleiden müffe, um zu neuem Leben in der Kraft der Auferftehung Chriſti 
oder des Geiltes zu gelangen, wohl aber fordert er 1. Buße, und daß jie 
ſich retten laſſen (o&dnze) aus diefem verkehrten Geſchlecht, 2. daß fie ſich 
auf den Namen Jeſu Ehrifti taufen laſſen. Dadurch werden fie 3. die Der- 
gebung ihrer Sünden erlangen, 4. die Gabe des heiligen Geijtes. Somit 
haben wir mehrere der Lehrjtüde, welche wir bisher bei der Seititellung 
der Taufunterweilung gefunden haben. Die Taufe hat die Abzwedung 
auf die owımoia. Aus der Sorderung der Buße hat ſich im Taufunter- 
richt herausgebildet die Sorderung des peüye und diwxe, 1. Tim. 6, 11, oder 
die Dorlegung der zwei Wege. Die Derheigung der Siündenvergebung 
und des heiligen Geiltes find zwei Elemente des heutigen dritten Artikels. 
Man hat den Taufbewerbern gegenüber ſchon von der älteſten Zeit an 
deutlich zuſammengefaßt, was für Heilsgüter ihnen die meſſianiſche Ge⸗ 
meinde in Ausſicht ſtellte. 

Aus den weiteren Reden der Apoſtelgeſchichte heben wir als verwandte 
Lehrſtücke heraus die Erwähnung des ſchriftgemäßen Leidens Chriſti 3, 18, 
4,28. In der Miffionstede des Paulus im piſidiſchen Antiochien 13, 16ff. iſt 
bemerkenswert, daß ähnlich wie 2, 25ff. in der Pfingjtrede auf Pi. 16 zur 
rüdgegriffen wird wie vorher auf Jef. 55,3 als alttejtamentliche Weis⸗ 
fagungen, daß Chriftus die Derwefung nicht jehen jolle, D. 34ff. Wieder- 
um ein Beweis, daß das &rdpn, 1. Kor. 15,4, einen feſten Plaß in der ur⸗ 
chriftlichen Lehrunterweifung über Chriſtus hatte. Regelmäßig begegnet 
die Derfündigung der Auferwedung Ehrijti von den Toten 5,15, 4, 10, 
5,30, 10,39ff., 13,30, 17,31, ex ift zur Rechten Gottes 5,31, Sürjt und 
Heiland 5,31, Herr aller 10,36, wohnt im Himmel bis zum Ende 3, 20f. 
und ift der von Gott beftimmte Richter der Lebenden und der Toten 10, 42, 
vgl. 17,31. i | 

Wir notieren ferner noch aus den Taufüberlieferungen der Apojitel- 
gefchichte, daß 19, 5 die ephefinifchen Johannesjünger auf den Namen des 
Herrn Jefus getauft werden und fie jodann, nachdem Paulus ihnen die 
Hände aufgelegt hat, den heiligen Geiſt empfangen. Aud) in Samarien 
erfolgt die Geijtbegabung, 8, 17, erjt in einem zweiten Aft durch die hand⸗ 


auflegung der Apoftel Petrus und Johannes; vgl. auch Apg. 9,17, II. 


Tim. 1,6. 
Der Hebräerbrief. 


Aus dem Hebräerbrief haben wir bereits S. 43 Zwei Stellen beſprochen, 
3,1 und 4,14, wo die Lefer aufgefordert werden, als der himmliſchen Be- 
rufung teilhaftig, hinzufchauen auf Jefus, als den Apoſtel und Kohen- 
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prieſter des chriftlichen Befenntnifjes, und am Befenntnis feitzuhalten. 
Bier ift zwar Befenntnis im weiteren Sinne gebraucht, immerhin aber ijt 
die Meinung, daß die chriftliche Kirche und daß die einzelnen Gläubigen 
fich wirklich zu Jefus und der durch fein hohepriefterliches Tun gewähr— 
leijteten Exlöfung bekennen jollen. Eine bejtimmte Sormulierung können 
wir hier nicht greifen. 

In offenfichtlicher innerer Derwandtihaft zu den genannten Stellen 
jteht 10, 23. Auch hier iſt die Abficht des Verfaſſers, zum Sejthalten andem 
durch Jeſus eröffneten Weg zu Gott zu ermahnen. Das Blut Jeſu hat 
ihn frei gemacht, Chrijtus wird hingeftellt als der Hohepriejter über das 
Haus Gottes. Deshalb follen die Chriften herzutreten mit wahrhaftigen 
Herzen, in der Sülle des Glaubens, da fie ja an ihren Kerzen bejprengt 
worden find, jo daß fie vom böfen Gewiljen frei find, und da ſie an ihrem 
Leibe in reinem Waſſer gebadet worden find. Der Verfaſſer verweilt auf 
die Taufe. Dieje hat fie gereinigt. Mit Anjpielung auf €. 36, 25 nennt er 
fie an ihren Herzen bejprengt, nämlich mit reinem Waſſer, und fagt, daß 
fie von dem böfen Gewiljen Iosgefommen find. Gegenüber den pauli= 
niſchen Ausjagen von der Taufe und I. Petr. 5,21 find diefe Ausjagen 
originell, und doc) ijt die Grundanſchauung von der Taufe durchaus 
verwandt. Der Erlöfungstod Chrifti ift die Bürgichaft für die darauf ge— 
gründete Heilsverfündigung. Dieje beſteht in der Zufage der Sünden- 
vergebung, und dadurch wird das böſe Gewiljen dem Menjchen genom= 
men, wie ja aud) nad) I. Petr. 3, 21 die Taufe die Bitte an Gott um ein 
gutes Gewiljen war. 

Damit aber ijt nicht erfchöpft, was die Ehrijten an Gaben durch die Taufe 
erhoffen dürfen. Auf die Zukunft will der Derfajjer die Blide der Lefer rich- 
ten. Daher folgert er D.23 aus dem eben Öejagten, daß die Ehrijten nur 
dann auf dem richtigen Wege find, wenn fie „an dem Befenntnis der 
Hoffnung unentwegt feſthalten.“ (zareyouev zijv öuokoyiav wis Einidos 
dxdıwij). Hier ſcheint es mir fraglich, ob wir „Befenntnis“ wie 3, 1 und 4, 14 
im weiteren Sinne faſſen müffen. Denn Befenntnis der Hoffnung Hingt 
wie Bezugnahme auf eine bejtimmte Sormulierung, in welcher eben die 
hriftliche Hoffnung, die Güter, auf welche die Chriſten Anwartichaft haben 
jollten, näher bezeichnet waren. hieß es 4, 14 doch auch nur: „Laßt uns feſt⸗ 
halten am Befenntnis.“ Was für eine hoffnung gemeint ijt, läßt ſich un- 
ichwer aus D. 19 erjchließen, der Eingang in das Heiligtum ijt das himm⸗ 
liiche oder ewige Leben. Nach diejer Auffaljung würde der Derfaljer die 
Sefer an das Taufbefenntnis erinnern, in welchem fie die Hoffnung auf 
das ewige Leben felbjt ausgefprochen hatten. Davon follen fie ſich nicht 
abwenden. Iſt dies richtig, jo haben wir noch eine weitere Seititellung 
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zu machen. Das Taufbefenntnis ijt dann zwar nicht Gemeindebefenntnis 
geworden, wohl aber wird auf das abgelegte Taufbelenntnis zurüdge- 
griffen, wenn die Grundzüge der chrijtlichen Lehre wieder feſtgemacht 
werden follen. 

Weiteres aber über den Taufunterricht der chriftlichen Kreije, aus 
denen diejer Brief hervorgegangen it, ergibt ſich aus 6, 1f. Die Grundlage 
alles chriftlichen Unterrichts oder die Derfündigung von Chriſtus, die den 
Anfang aller chriftlichen Predigt bilden mußte, enthielt danach folgende 
jechs Stüde: 1. Buße von toten Werfen, 2. Glaube an Gott, 3. Tauflehre, 
4. handauflegung, 5. Totenauferjtehung, 6. ewiges Gericht. Hier haben 
wir eine für unfere Unterfuhung hochbedeutfame Überlieferung. Denn 
es werden alle Hauptitüde der Katechumenenunterweijung aufgezählt, 
wenngleid) in furzen, formelhaften Charafterifierungen. Wir haben auch 
feine Deranlafjung, auf die Streitfrage: judenchriftliche oder heidendhrijt- 
liche Lefer einzugehen. Wohl mußten einzelne Stüde des Unterrichts vor 
Juden und Heiden entjprechend ihrer religiöjen Dorbildung verſchieden 
ausgejtaltet werden. Aber die Hauptbejtandteile waren hier und dort die 
gleichen. Das haben wir jofort im einzelnen nachzuweiſen. 

Mit der Belehrung über die Buße von toten Werfen ijt der vorberei- 
tende ethijche Unterricht der Katechumenen gemeint, wie wir ihn bereits 
I. Tim. 6, 11 und Apoftellehre 1—6 fennengelernt haben. Wir bejißen ent- 
icheidende Ausjagen des Neuen Tejtaments, denen zufolge ein jolcher 
Unterricht ebenfowohl Juden wie Heiden erteilt werden mußte. Schon 
Detrus nach der Pfingjtrede fordert zur Buße auf und zur Abwendung 
von diejem verkehrten Gefchlecht, Apg. 2,38, 40. Man mache jich nur klar, 
was in diejer Sorderung liegt. Sie bedingt eine Belehrung darüber, dab 
auch die Juden mit ihrem ethijchen Streben auf faljhem Wege geweſen 
find. Haben nicht auch der Täufer und Jeſus felbit ihnen das deutlich ge— 
nug gejagt? Vgl. ME. 1,4, 15 ufw. In der Rede an die ephefinifchen Pres- 
byter in Milet hat Paulus Apg. 20, 21 ausgejprochen, er habe vor Juden 
und Griechen die Buße zu Gott bezeugt (dsauaprvodueros ’Tovöaloıs te 
rail "EAlmow mv eis Deöv werdvoar). In der Rede in Athen jagt er 
Apg. 17, 30f., daß Gott die Zeiten der Unwiljenheit überjehen habe, jebt 
aber allen Menjchen überall die Buße gebiete, mit Rüdjicht auf den be- 
voritehenden Gerichtstag. Apg. 26 haben wir in der Rede des Paulus vor 
dem König Agrippa ein wertvolles, wahrjcheinlic auf das Tagebuch des 
Lufas zurüdgehendes Zeugnis. Danach hat ſich Paulus bei feiner Berufung, 
D. 17ff., von Chriftus beauftragt gewußt, die Augen der Juden und Hei- 
den zu öffnen, daß fie fich befehren von der Sinfternis zum Licht und von 
der Gewalt des Satans zu Gott. 
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Diel umſtritten iſt das Verſtändnis des Ausdruds „Glaube an Gott“. 
Aber auch er umfaßt meines Erachtens gleichfalls Juden wie Heiden. 
- Wiederum haben wir zunächſt auf die Pfingjtrede des Petrus hinzugrei- 
fen. Wir hoben jchon S. 69 hervor, daß Petrus dort Gottes Handeln an 
Chriſtus den Juden verjtändlich zu machen juchte und das aus dem Alten 
Teitament erhärtete. Damit fordert er vom Judentum eine neue Glaus 
benseinjtellung zu Gott. Denn die Juden follen nun anerkennen, daß 
Jeju Derfündigung von Gott und das Handeln Gottes an Jejus voller 
Ausdrud des Heilswillens Gottes ijt, nicht aber ihr bisheriges Derjtändnis 
desjelben. Man wird hier auch wieder auf Jejus ſelbſt zurüdgreifen 
müffen. Es jeien nur zwei feiner Worte genannt, Mt. 11,25, wo er Gott 
dafür dankt, daß er die in feiner Perjon gegebene Offenbarung den 
Klugen und Weijen verborgen und den Unmündigen Tundgetan habe, 
fowie Joh. 17,3, wo er die von ihm gebrachte Gottesoffenbarung dahin 
charakteriſiert, daß fie Erkenntnis Gottes als des alleinigen wahrhaftigen 
Gottes und des von ihm ’gefandten Jeſus Ehriftus fei. Das Dater-Sohnes- 
Derhältnis Jefu Chrifti ift die neue Gottesoffenbarung, neu auch für das 
Judentum. Darin iſt aber felbitverjtändlich auch alles heilsmittleriiche 
Tun Jefu eingejhloffen, welches aus feiner Sohnesitellung von ihm ab- 
geleitet wurde. So ijt dann auch die foeben zitierte Stelle Aipg. 26,175. 
ein Beweis für unfere Auffafjung. Paulus ijt beauftragt, dem Dolf der 
Juden und den Heiden die Augen zu öffnen, daß fie umfehren zu Gott. 
Erft unter diefer Bedingung follen fie Dergebung der Sünden empfangen 
und Anteil unter den durch den Glauben an Chrijtus Geheiligten. Das 
gleiche ift Apg. 20,21 ausgefprochen. Ebenfo ijt nad} I. Petr. 1, 20ff. Chri- 
ſtus am Ende der Zeiten fundgetan worden um derer willen, die durch 
ihn gläubig an Gott find. Dann find es aber bis dahin die Juden aud) noch 
nicht gewejen. Die glaubenwedende Gottesverfündigung an die heiden 
verlangte freilich mehr. Diefe mußten erſt einmal umfehren von den Gößen, 
zu dienen dem lebendigen und wahrhaftigen Gott, I. Theil. 1,9, den fie 
als Schöpfergott und Erlöfergott fennenlernten, Apg. 14, 15; 17, 25ff. ujw. 
Was unter der Tauflehre zu verjtehen ift — Bantuousv dıdayns iſt zu 
leſen — ift nicht eindeutig. Das nächſtliegende Verſtändnis iſt, an die Be— 
lehrung über Wejen und Bedeutung der chrijtlichen Taufe im Unter 
ichied von anderen Taufen wie der Johannestaufe oder Taufen und 
rituellen Waſchungen in anderen damaligen Religionen zu denfen. Da- 
hin weift der Plural Banuousv. Doch jteht dem das Bedenten gegenüber, 
dab das junge Ehriftentum ſchwerlich feine Aufgabe darin gejehen hat, 
den Katechumenen religionsgejchichtlihe Dergleiche vorzutragen. Wie 
immer man daher den fraglichen Plural deuten mag, etwa, daß er die 
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gleiche Bedeutung hat wie der Singular, oder daß er gewählt ijt mit Be : 
zug auf die bei jeder einzelnen Befehrung vorgenommene Handlung, ſo daß 
die Kirche immer wieder Taufhandlungen zu vollziehen hatte, oder ob doch, 
wohin Überlieferungen wie Apg. 18,24—26; 19, 1—6, Joh. 3, 25. weijen, 
vielfach eine Auseinanderfegung mit der Johannestaufe erforderlich war, 
in der Sache ſelbſt wird man nicht fehlgreifen können. Dieſe Tauflehre um— 
faßt die Unterweifung darüber, welches der Sinn und Zwed der hrijt- 
lichen Taufe fei und was jedem einzelnen Gläubigen durd) fie vermittelt 
werden follte. Nun haben wir gefunden, daß die ganze ältejte Kirche die 
Sorderung erhob, der Taufbewerber müſſe jterben, mit Ehriftus den Tod 
erleiden, mit ihm fein altes Weſen in das Grab legen, damit er zu neuem 
Leben eritehen fönne. Es mußte ihm aljo bei diejer Belehrung vorgeführt 
werden, was Chriſtus getan habe, was er für ihn getan habe, was für das 
Leben des Menſchen daraus folge, daß das Tun Ehrifti in feinem eigenen 
Leben wiederholt und verwirklicht werden müſſe. Wenn man dieje Ge- 
danken an Überlieferungen wie J. Kor. 15, 1ff., 1.Petr.3, 18 ff., Hebr.10, 19 ff. 
heranbringt, jo befommen fie erjt volles Leben. Denn aud) die erjtge- 
nannte Stelle dürfen wir nunmehr als urchriftliche Taufunterweifung in 
Anſpruch nehmen, da fie ja von Paulus jelbjt als eins der Hauptjtüde 
bezeichnet wird, welche er als Evangelium gebracht habe. Die Taufunter- 
weiſung iſt aljo zum guten Teil Chrijtologie, angewandte Chrijtologie 
gewejen. 

Eine Beitätigung dafür erbliden wir in dem Ausdrud „das Anfangs- 
wort von Ehrijtus”, Hebr.6, 1. Das hat aljo nad) der hier gegebenen Aus- 
ſage zum chrijtlichen Elementarunterricht gehört. Der Name Chrijti wird 
in den jechs genannten Stüden aber nicht erwähnt. Don Chriſtus wird 
bereits die Rede gewejen jein in der Belehrung über Gott. Aber was die 
hrijtliche Taufe ijt und gibt, konnte gar nicht gejagt werden ohne Be- 
lehrung über das Heilswirfen Chrifti. 

Das folgende Stüd der Unterweifung ijt die Handauflegung. Auch das 
ijt eine Sormel wie alle bisherigen Bezeichnungen der Teile der Tauf- 
unterweilung. Auch ihren Inhalt müſſen wir erjt heben. Wir haben ſo— 
eben S. 70 die Handauflegung als Dermittlerin der Geijtbegabung kennen⸗ 
gelernt, Apg.8,17;9,17;19, 6, 11.Tim.1,6. Aber auch andere Heilswirfungen 
Apg. 9, 12; 28, 8 und Ausrüjtungen Apg. 13,3, 1. Tim. 4, 14 erfolgen durch 
Handauflegung. An unferer Stelle werden wir an die Derleihung des 
heiligen Geijtes zu denken haben, welche nad) allgemeiner urchriftlicher 
Lehre durch die Taufe erfolgte. Einzelne Abweichungen innerhalb der 
neutejtamentlichen Überlieferung fönnen an diefer Grundanjchauung 
nichts ändern. Dann ijt es aber felbjtverjtändlich, daß dieje Belehrung 
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Aufichluß über Wefen, Kraft und Wirkung des heiligen Geiltes gegeben 
hat. Daß die Handauflegung neben der Taufe als jelbitändiges Lehrſtück 
ericheint, nimmt auch Apg. 2,38; 8, 15, 16; 19,5, 6 zufolge nicht wunder. 

Auch die beiden letzten Stüde, Auferjtehung der Toten und ewiges 
Gericht, ftehen in innerer Derwandtichaft zueinander. Das ewige Gericht 
umſchließt natürlich auch das ewige Leben. Auferjtehung aber und ewiges 
Leben waren die Heilsgüter der chrijtlichen Kirche, fie zu erlangen war 
der Grund der Taufbewerbung. Die hriftliche Kirche hatte daher allen 
Anlaß, über dieje Heilsgüter nähere Belehrungen zu geben. Don der Auf 
eritehung der Toten fonnte wiederum nicht gehandelt werden ohne die 
Auferjtehung Chrifti, welche die der Gläubigen gewährleiſtet, und die Be- 
lehrung über das ewige Gericht war Belehrung über die urchriſtliche Es⸗ 
chatologie, welche wiederum ihren Angelpunkt in der Perſon Chriſti hat. 

Das Vorgeführte iſt der Inhalt der Taufunterweiſung der chriſtlichen 
Kreiſe, aus denen der hebräerbrief hervorgegangen iſt. Wir ſuchen aber 
nach Elementen des älteſten Taufbekenntniſſes. Sür dies können wir aus 
den erſten vier Stücken kein greifbares Ergebnis gewinnen. Auch die Lehre 
vom Glauben an Gott bietet dazu feine Handhabe. Denn es ijt eben nicht 
ausgejagt, was von Gott befannt wurde. Wohl aber darf behauptet wer⸗ 
den, dab die Auferftehung von den Toten und das ewige Gericht bzw. 
das ewige Leben im Befenntnis erwähnt gewejen fein werden, wenn dies 
überhaupt Heilsgirter nannte: ein Ergebnis, auf welches wir bereits mehr- 
fach geſtoßen jind. 

Elemente des urchriſtlichen Katehumenenunterridts. 


Es kann auffallen, daß als Stüde des Katechumenenunterrichts nicht 
die Unterweifung über das Gebet und die Einjegung des Abend mahls 
genannt find. Haben doch nach Luf. 11,1 die Jünger an Jefus einſt die Bitte 
gerichtet, fie beten zu lehren, Jeſus hat die faljche Art des Betens der 
Pharifäer getadelt, Mt.6,5ff.,und die EvangelienenthaltenmancheStellen, 
in denen über das richtige Gebet gehandelt wird, 3.8.Mt.7,7, ME.11,24f., 
££.11 und 17, in den johanneifchen Abjchiedsreden und im hohenpriejter- 
lichen Gebet. Auch die Didache enthält Kap. 8—10 Anweifungen über das 
Gebet und Gebete ſelbſt. Wir können diejen Mangel nur tonftatieren und 
Dermutungen ausjprechen, wie er zu erflären iſt, etwa, daß das Dater- 
unfer zwar beten gelehrt worden ist, vgl. Apoftellehre 8, 2f., aber eine 
eigentliche Gebetsunterweilung nicht gegeben wurde, jondern die Neu⸗ 
eintretenden eben mit der Gemeinde beten lernten. Jedenfalls zeigt das 
ganze Neue Tejtament, daß das Gebet in der älteſten Gemeinde in reicher 
Übung ftand. Es fei nur auf Stellen verwiejen wie Ang. 2,46f.; 3,1; 
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4, 24ff.; 6,4; 7, 59f.; 8, 15; 10, 9; 12, 5, 12; 13,2f.; 16,25; 20,26; 
21,5, 20; 28, 15, die Eingänge und Schlüffe der Paulusbriefe, I. Theſſ. 5, 18, 
I. Kor. 10, 31; 11,4ff., Kap. 14, Röm. 12, 12, Kol. 3, 16f., Eph.5, 19f., 
Jak. 1,5ff.; 5, 14f., die Gebete der Apofalypfe. 

Was die Einjegung des Abendmahls betrifft, jo ift diefe auch nicht im 
Johannesevangelium oder in der Didache berichtet. Selbft die ſynoptiſchen 
Evangelien erzählen fie Inapp genug. Wohl aber iſt fie I. Kor. 11,23 zu= 
folge ein fejtes Stüd der chriftlichen Unterweifung gewejen. Des Paulus 
Worte: „ich habe vom herrn her empfangen, was ich euch auch über- 
liefert habe“ verraten das Bewußtfein, daß er diefe Überlieferung wie 
einen fojtbaren Schatz unverjehrt fo weiterzugeben ſich verpflichtet fühlte, 
wie er ihn erhalten hat. Änderungen an diejer Überlieferung hat Paulus 
nicht vollzogen. Auch) klingt es wie liturgifch geprägtes Gut, wenn er ein- 
leitet: „Der Herr Jejus, in der Nacht, da er verraten ward, nahm er ein 
Brot, dankte, brach’s und ſprach.“ Auch die Abendmahlsworte ſelbſt haben 
ähnlichen Charafter. Nur kann man angefichts der im Wortlaut nicht über- 
einjtimmenden Abendmahlsüberlieferungen nicht von feitem Gepräge 
Iprechen. 

Die Belehrung über die ethiche Sorderung des Ehriftentums und den 
techten gottwohlgefälligen Wandel muß bereitsimälteften Ehriftentum und 
jofort mit dem Beginn des Katehumenenunterrichts einen breiten Raum 
eingenommen haben. Dafür bietet das Neue Teftament zahlreiche Spuren. 

1. Kor. 4, 17 jchreibt Paulus, er wolle Timotheus fchiden, der „eud) an 
meine Wege in Chriſtus (Jejus) erinnern wird (ös öuäs dvauırı)osı räc 
Ödovs uov ras Ev Xguor@ [’In008]), wie ich überall in jeder Gemeindelehre“. 
Der Ausörud „die Wege“ ift eintechnifcher. Man könnte an die Bezeichnung 
des chrijtlichen Glaubens als „Weg“, „Weg Gottes“, „Weg des Heils“ den- 
ten, Apg.9,2; 16,17; 18,25,26; 22,4; 24, 14,22. Dannwürde der hrijtliche 
Glaube als neue Religion turzerhand „der Weg“ genanntundumfaßte Lehre 
und Leben. Aber viel näher liegt hier das andere Derjtändnis, auf welches 
ſchon Mt. 22, 16 par. hinführt, mehr noch die Bezeichnung des urchriſtlichen 
wie vorher des jüdiſchen Profelytenfatechismus als Weg des Lebens und 
Weg des Todes, Apoſtellehre 1—6 und II. Petr. 2,21. Denn I. Kor. 4,17 
jteht in Stage nicht eine Abweichung von der eigentlichen Lehrverfündi- 
gung, jondern vom rechten chriftlichen Wandel. Dann jpielt aber Paulus 
auf ein bejtimmtes und feſtes Lehrjtüd an, welches jelbjtverjtändlich nicht 
eine Spezialität von ihm war, ſondern welches er mit der geſamten Chri- 
itenheit teilte. Nach der gleichen Richtung weifen „der Typus der Lehre, 
dem ihr hingegeben worden ſeid“, Röm. 6, 17, „die Lehre, welche ihr ge= 
lernt habt“, Röm. 16, 17, „ihr habt nicht fo den Chriſtus gelernt”, Eph. 4,20. 
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Denn auch da werden Ermahnungen betreffend das rechte ſittliche Ver— 
halten gegeben. 

Die Thejjalonicher werden I. Theſſ. 4, 1—12, II. Theſſ. 2, 15; 3, 4, 6 nach⸗ 
drüdlichit an die ethiſchen Überlieferungen und Gebote erinnert, welche 
ihnen der Apojtel bei der Mifjionsverfündigung gegeben hat und welche 
fie „übernommen“ haben, „wie ihr wandeln und Gott gefallen müßt”. 
Kol.1,10ff., 3,5 ff., Eph. 4, 17 ff. find fprechende Belege dafür, wie unmittel- 
bar aus der Ehrijtusverfündigung die Sorderung des neuen Wandels ab- 
geleitetwordenijtund auch bejtimmte Gebote oder Derbote gegeben worden 
find. Der I. Petrusbrief ſetzt gleich 1, 13 ff. nad kurzer Daritellung zentraler 
hriftlicher Glaubenslehren mit der daraus abzuleitenden (d16 1,13, 00 2, ı) 
riftlichen Sittenlehre ein. Nach Jud.3, 4, 20 umfaßt der chrijtliche „Glaube“ 
der ein für allemal den Heiligen übergeben worden ift, auch die Forderung 
der rechten Sittlichkeit. Ähnlich fteht es mit der nagadıjan der Paſtoral⸗ 
briefe (I. Tim. 6,20, II. Tim. 1, 12, 14) und dem überlieferten heiligen 
„Gebot“ (2707) 11. Petr. 2, 21; 3,2. Danach iſt Chrijtwerden das „Er⸗ 
kennen des Weges der Gerechtigkeit." Der Chrijt hat eingedenf zu bleiben 
des durch die Apojtel vermittelten Gebotes des herrn und heilands. Die 
„gejunde“ oder „Srömmigfeitslehre" der Paſtoralbriefe richtet ſich ſtark 
gegen aufgetretene ethiſche Verirrungen. Sie tadelt beſtimmte Sünden 
und gibt demgegenüber poſitive Vorſchriften, Tim. 6,9 f., Tit.1,7—9; 2, 1f., 
beruft ſich auch auf eine feite Überlieferung, I. Tim. 4, 6, Il. Tim. 1,14; 
2,2; 3, 10. In den zuleßt genannten Schriften haben wir zwar aud) Sort- 
bildungen entjprechend der fpäteren Zeit der Briefe, aber doch nur foldhe, 
welche aus der Grundlage der alten hrijtlichen Unterweifung abgeleitet 
find. 

Die Korinther werden I. Kor. 6,9 mit dem „wiljet ihr nicht” an ein vom 
Apoſtel ihnen übergebenes Sehrftüd erinnert, welches zu vermeidende 
Sünden aufzählt. Dies führt uns auf die zahlreichen, namentlich in den 
Paulusbriefen enthaltenen Zufammenjtellungen entweder faljcher oder 
richtiger ethijcher Betätigung, die fogenannten Lajter- und Tugendkata⸗ 
loge. Wie folche in der damaligen jüdiſchen und heidnijchen Unterweilung 
ganz geläufig waren, jo find jie es auch in der urchrijtlichen Belehrung ges 
wejen. Wenn es naturgemäß ſehr verjchtedenartige Zufammenitellungen 
namentlich der Sünden gegeben hat, jo lajjen fich doch noch gewille 
Grundfünden erfennen, die öfter wiederfehren, wie Unzudht, fittliche Un- 
reinigfeit, Habjucht, Götzendienſt, Zorn, Schwelgerei, Diebitahl, jo daß 
auch darin ein bejtimmter ülberlieferungsbejtand vorgelegen haben wird. 
Ebenſo entitammt der Röm. 3, 10—18 aufgebotene Schriftbeweis für die 
Siündigfeit der Menſchen wohl dem Profelytenfatechismus des Apoſtels. 
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Umgefehrt beruft ſich Paulus Phil.4, 8f. nad) einer Aufzählung chriſt⸗ 
licher Tugenden darauf, daß ſie das von ihm „gelernt und überkommen“ 
haben. Daß in der chriſtlichen Katechumenenunterweiſung im Gegenſatz 
zu den Sündenkatalogen auch Zuſammenſtellungen derjenigen ſittlichen 
Betätigung gegeben worden ſind, welche ſich als Wirkung des heiligen 
Geiſtes darſtellt, Gal. 5,22, Eph. 5,9, iſt nur naturgemäß. 

Die Unterweiſung der einzelnen Stände in der chriſtlichen Gemeinde, 
welche Kol., Eph. und J. Petr. enthalten ſind, gehen gleichfalls auf eine 
geprägte ethiſche Überlieferung des Urchriſtentums zurück. 


Weitere grundlegende Ausſagen über das Evangelium. 


Zum Schluß fei noch eine Anzahl neutejtamentlicher Stellen erwähnt, 
aus denen gleichfalls Elemente der grundlegenden urchrijtlihen Der- 
fündigung gewonnen werden fönnen. 

Nach Röm.1,3,4 handelt das im Alten Tejtament vorher verfündigte 
Evangelium Gottes vom Sohne Gottes, der dem Sleijch nad) Davidide ge— 
worden ift und der, weil er dem Weſen nach heiliger Geiſt ift, jeit der Auf- 
erftehung von den Toten von Gott als Sohn Gottes in göttlicher Doll 
macht eingejeßt worden ift. Durd) ihn wird nad) dem paulirtiichen Evan= 
gelium Gott das Gericht vollziehen, Röm.2, 16 vgl. Il. Tim. 4, 1. Derwandt 
iſt II. Tim. 2,8 die Mahnung: „Hedenfe an Jejus Ehrijtus, den von den 
Toten Auferwedten, aus dem Samen Davids, nach meinem Evangelium.“ 
Don dem Inhalt feines Evangeliums handelt der Apojtel, wenn er die 
Thejjalonicher an feinen Eingang bei ihnen erinnert, wie jie 3u Gott um- 
gefehrt find, zu dienen dem lebendigen und wahren Gott und feinen Sohn 
vom Himmel zu erwarten, den er von den Toten auferwedt hat, Jejus, 
der uns von den fommendenFornertettet, I. Theſſ. 1,9f. EbenjoKol. 1, 4ff., 
12ff., wo er von dem Glauben der Kolojjer an Ehrijtus Jejus jpricht, und 
ihrer Liebe, um der Hoffnung willen, welche für fie im Himmel liegt, von 
der fie vorher gehört haben im Worte der Wahrheit des Evangeliums; 
und wo er fie zum Danf auffordert an den Dater, der jie gejchidt gemacht 
hat zum Anteil an dem Erbe der Heiligen im Licht, der fie verjeßt hat in 
das Reich des Sohnes feiner Liebe, an dem wir die Erlöfung haben, die 
Dergebung der Sünden; welcher ijt das Abbild des unfichtbaren Gottes, 
der Erjtgeborene aller Kreatur. 

Im Epheferbriefe find manche Abjchnitte geradezu durchjegt mit Ele— 
menten des paulinifchen Evangeliums. Spricht der Apojtel doch auch hier 
eritmalig zu einer Anzahl von Gemeinden, mit denen er durch den Brief 
perjönliche Derbindung ſucht und denen er als ehemaligen Heiden die 
volle Teilhaberjchaft am Evangelium ficherftellen will. Wir heben von 
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dahingehenden Anfpielungen und Äußerungen folgende heraus. Gleih 

der Eingang 1,3—14 iſt eine Umfchreibung des Grundgedantens der chriſt⸗ 
lichen Derfündigung von Gottes Heilswillen und der durch Chriſtus dar⸗ 
gebotenen Erlöſung. Daher ſagt er, daß wir in Chriſtus die Erlöſung 
durch ſein Blut haben, die Vergebung der Sünden, D.7, daß alles im him⸗ 
mel und auf Erden in Ehriftus fein Haupt haben joll, in welchem wir 
erwählt worden find, daß wir fein ſollen zum Lobe feiner Herrlichkeit, 
die wir auf Chriſtus vorher gehofft haben, D.9—12, und daß die Chriſten 
durch den Glauben verjiegelt worden find in dem heiligen Geijte der Der- 
heißung, der das Unterpfand unferes Erbes zur Erlöfung des Eigentums 
ift, D. 13, 14, wie er auch D. 18 von der Hoffnung der göttlichen Berufung 
und D. 20—23 von der Auferwedung Chriſti von den Toten und jeiner 
Erhöhung über alle Engelmächte jpricht. Wiederum fommt er 4, 1—6 auf 
die Berufung, aljo auf die Anfangszeit ihres Ehriftenjtandes und ihre jitt- 
liche Derpflichtung zu fprechen und gibt D. 5, 6 geradezu eine Zuſammen⸗ 
faſſung der Hoffnung ihrer hriltlichen Berufung, d. h. des Ehrijtenglau- 
bens: „ein Bert, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Dater aller, der 
über allen und durch alle und in allen iſt.“ Das Tlingt faſt befenntnismäßig. 
Merkwürdig ift, daß auch hier an dieje chriſtologiſche Ausfage 4, 8—10 an⸗ 
geichloffen wird der Hinweis auf die Hadesfahrt und das darauffolgende 
Emporiteigen über alle himmel, ähnlich wie Phil.2, 10f. oder I. Petr. 3, 19ff. 
Die Erwähnung der Liebe und der Hingabe Ehrifti in den Tod für uns 
als Darbietung und Opfer für Gott 5,2 erinnert an das Lehrjtüd I. Kor. 
15, 3ff., vgl. ferner Eph. 5, 25, 26. 

Alle diefe eben vorgeführten Stellen enthalten nicht nur Evangelium, 
jondern aud) Elemente, welche wir im urchriftlichen Befenntnis entweder 
direkt finden, bis auf den Ausdrud, oder welche, wie wir es mehrfach an 
gemerkt haben, faſt befenntnismäßig klingen. Aud) fie jind Zeugen dafür, 
daß der Prozeß der Befenntnisbildung frühzeitig in der chriftlichen Kirche 
begonnen hat, und zwar einfchließlich der Zufammenfaljung der chriſt⸗ 
lichen Heilsgüter, alſo des dritten Attifels. 
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3. Kapitel. 


Die Gejtalt des Befenntnifjfes in der 3eit des 
Neuen Teftamentes. 


Zufammenfafjung der Ergebnijfe des zweiten Kapitels. 


Wir haben, ehe wir an die Unterfuchung nad) der Geitalt des ältejten 
Taufbefenntnijjes herantreten, zunächſt die bisher gewonnenen Ergeb- 
nijje zuſammenzufaſſen. 

1. €s ijt bereits in den erſten Jahren der chriſtlichen Kirche von den 
Apoiteln ein feitgefügtes chriftologijches Lehrftüd für die Zwede des 
Mijfions- und des Taufunterrichts gefchaffen worden, an dem fejtzus 
halten und von dem feine Abweichung zu dulden als heilige Aufgabe 
empfunden worden iſt. Dies Lehrftüd enthält die Grundzüge der Ehrijto= 
logie, welche heute immer noch vielfach als ſpezifiſch paulinifche beurteilt 
wird. Sie ijt aber von vornherein die allgemein chrijtliche. Der Zeit nach 
it fie vorpauliniſch. Paulus ift nur ihr befonderer Hüter geworden. 


2. Es hat bereits in den erſten Jahrzehnten der chriſtlichen Kirche eine 


feite Tauflehre gegeben, deren Grundzüge in der ganzen chrijtlichen Kirche 
herrjchend geweſen find. Man Iehrte, daß die Taufe eine Taufe auf den 
Tod Chriſti für unfere Sünden, aljo auf den Sühntod Chriſti ſei, und 
daher die Dergebung der Sünden vermittle, daß wie der Tod jo die Auf- 
erwedung Chrijti an den Getauften wirkſam werde, indem ihnen die 
Gabe des heiligen Geijtes zuteil werde, der fie zu einem neuen Leben 
führe, und daß die Taufe die Errettung und das ewige Leben gewähr- 
leijte. 

3. Dieje Heilswirfung der Taufe hat die ganze ältejte Kirche nicht etwa 
jaframental-magijch oder muſtiſch veritanden, jondern als ein Miterleben 
jowohl des Sterbens und auch des Begrabenwerdens Chrijti wie feines 
neuen, himmlijchen Lebens in der Kraft des heiligen Geijtes. Es ijt die 
Erfahrung der Wiedergeburt, Joh. 3, welche in der chriſtlichen Taufe ge= 
macht wurde. 

4. In der Taufhandlung gelobten die Gläubigen Abkehr vom bisheri- 
gen jündigen Leben und Hinwendung zu einem neuen Leben in 
Gerechtigkeit. Ohne ueravora Feine Taufe. 
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5. Schon im zweiten Jahrzehnt der Kirche hat der Täufling bei der in 
einer Gemeindefeier vollzogenen heiligen Handlung ein Befenntnis ab- 
‚gelegt, in welchem die Grundzüge des heilsglaubens, auf den er ſich 
taufen ließ, furz zufammengefaßt waren. Denn man empfand die Not- 
wendigfeit, die Ehrijten in den Stand zu jegen, über die wichtigiten 
Grundlagen der von ihnen erhofften Errettung Rechenichaft zu geben. 

6. Dies Befenntnis ijt von allem Anfang an dreiteilig gewejen. Schon 

die bisherige Unterfuchung hat als Bejtandteile des Befenntnifjes erwieſen 
Ausfagen über Gott, über Ehriftus, nämlich jeinen Tod, jeine Aufer- 
wedung und Erhöhung, und fodann über die durch Gott und Chriſti heils- 
mittlerifches Tun verbürgten Heilsgüter. Don diefen haben wir insbe 
jondere erwähnt gefunden die Sündenvergebung, die Derleihung des 
heiligen Geijtes, die Auferjtehung und das ewige Leben. Als Beitandteil 
des Bekenntniſſes ſelbſt haben wir freilich bis jegt im dritten Artifel nur 
das ewige Leben nachweijen können. Aber es Tann feinem Zweifel unter- 
liegen, daß unter den durch die Taufe vermittelten Heilsgütern auch im 
Befenntnis nicht allein das ewige Leben genannt gewejen it. 

7. Somit iſt die chrijtliche Taufe von Anfang an trinitariſch geweſen. 

8. Das bei der Taufe abgelegte Bekenntnis kann nicht ohne weiteres 
als Gemeindebekenntnis betrachtet werden, etwa wie das Apoſtolikum 
heute im Gemeindegottesdienſt bekannt wird, es war vielmehr Tauf⸗ 
bekenntnis. Aber auch Einzelne und Gemeinden werden daran erinnert, 
was ſie in der Taufe bekannt haben, und werden ermahnt, an dieſem 
Glauben feſtzuhalten. 

Noch ein weiteres Ergebnis aber haben wir gewonnen, welches, was - 
die wiſſenſchaftliche Arbeit am Heuen Teitament betrifft, von hoher me= 
thodijcher Bedeutung iſt. Die hiftorifch-ritifche und die religionsgejchicht- 
liche, neuerdings die formgeſchichtliche und folkloriftiiche Betrachtung des 
Neuen Teitaments gehen von der Dorausjegung aus, daß die chrijtliche 
Religion bis zu dem Puntt, den fie in den Schriften des Neuen Teita- 
ments erreicht hat, eine Entwidlung durchgemacht habe, welche mandj- 
mal als eine bereits durch mehrere Stadien hindurchgegangene vorge 
ſtellt wird. Daher ijt die Meinung, daß der älteite Glaube und die ältejte 
hriftliche Derfündigung nicht unwefentlich verjchieden war von derjeni- 
gen, welche unfere neutejtamentlichen Schriften, voran der Apoſtel Paulus, 
vertreten. Man will in den Evangelien eine Gemeindetheologie finden, 
in ihrem Chriftusbild mythilche Elemente, die man erſt ablöfen müſſe, 
um zum wirklichen Chrijtus zu gelangen, oder man will eindringen in „die 
Biologie volfstümlicher Kultusbücher oder Zultifcher Dolfsbücher, wie fie 
die Evangelien darjtellen”. Demgegenüber haben wir feitzujtellen ge⸗ 
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habt, daß von allem Anfang an die chriftliche Kirche dafür gejorgt hat, 
feſte Lehrgrundlagen für ihre Derfündigung zu ſchaffen, und daß ſie jehr 
bald Orönungen eingerichtet hat, welche dem Sejthalten an der von den 
Apofteln vertretenen Lehre zu dienen hatten. Es hat von vornherein das 
ſtärkſte hiftorifche Interefje bejtanden, nichts in die chriftliche Derfündi- 
gung zuzulaſſen, was nicht als gejchichtlich zuverläffig erwiejen werden 
fonnte. Das gilt ganz bejonders von der Lehre über die Perjon Jeju. 
Sein Tod und feine Auferwedung find nicht erjt von Paulus in den Mittel- 
punft der hriftlichen Lehre gerüdt worden, das hat bereits die älteite 
jerufalemijche Gemeinde getan. Gerade aber in diejen beiden Tatjachen 
des Lebens Jeſu hat die ältefte Kirche, und zwar vor Paulus, den Be- 
weis für die göttliche Sendung, die göttliche Vollmacht und die göttliche 
Würde der Perjon Jeju erblidt. 

Die Umitellung der Methode der wiljenschaftlichen Sorjchung wird meijt 
nicht dadurch erreicht, daß man die Unrichtigfeit der bisherigen Anjchau- 
ungen im einzelnen nachweijt, jondern indem man einen andern Aus= 


gangspunft nimmt, denjelben Stoff von anderer Seite betrachtet, auf 


diefe Weife bis dahin unüberwindliche Schwierigkeiten löjt und jo ein 
befjeres gejchichtliches Derjtändnis gewinnt. Der Verſuch, den Werde- 
gang des Ehrijtentums in den erjten beiden Jahrhunderten durch das an— 
gedeutete hijtorifch-Tritiiche oder religionsgejchichtliche Derjtändnis begreif- 
lih zu machen, ijt von $. Chr. Baurs Unterfuchungen bis zu W. Boujjets 
Kyrios Chriſtos mißlungen, weil er mißlingen mußte. Denn der- 
artige Verſuche waren außerjtande, die gejchichtliche Überlieferung zu 
erklären und mußten daher zu faljchen Gruppierungen, zu Umdeutungen 
oder Dergewaltigung der Überlieferung führen. 

Die chriftliche Lehre hat von ihrem Anfang bis zu ihrer Konfolidierung 
in der paulinischen und nachpaulinischen Zeit wefentliche Deränderungen 
nicht durchgemacht. Die Ehrijtologie, das Kernitüd, it von allem Anfang 
an in der Hauptjache die gleiche gewejen, wie wir jie heute noch haben 
und glauben. Aber auch in andern Lehrpunften find jehr früh die Lehr- 
anfchauungen herausgebildet worden, welche dann in der ganzen ältejten 
Kirche herrjchend wurden, zum Teil mit Abweichungen im einzelnen, 
die aber an der eigentlichen gemeinjamen Lehrgrundlage nichts ändern 
fonnten. Das gilt von der Lehre von Gott, vom heiligen Geijt, vom 
trinitarifchen Derjtändnis des Chrijtentums, von der Ethik, von der 
Abendmahlslehre, von der Eschatologie. In allen diejen Lehrpunften ijt 
der Apojtel Paulus viel weniger ſchöpferiſch gewejen, als es gewöhnlich 
angenommen wird. Das meijte hat er aus dem bereits vor ihm vorhan— 
denen Glaubensbeitand übernommen. Nur theologijch hat er manchem 
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zur deutlichen oder vollen Ausgejtaltung verholfen, anderem das Gepräge 
_ feines Geijtes aufgedrüdt. 

Haben wir recht mit unjerm Derjtändnis der urchriſtlichen Tauflehre, 
fo ift die Taufe eine Ordnung der ältejten Kirche gewejen, welche an Be- 
deutung das Abendmahl, die feierliche Stiftung Ehrifti vor jeinem Alb- 
icheiden, noch übertrifft. Dann rüdt die Taufe in den Mittelpuntt des 
religiöjen Handelns der ältejten Kirche und ihrer ganzen Mijjionstätig- 
feit. 

Der Taufbefehl Mt. 28, 19. 

Damit jtehen wir einer eigentümlichen Schwierigkeit gegenüber. Wir 
haben aus der Zeit der Wirkjamfeit Jeju vor feinem Tode feine Über- 
lieferung, wonad er ähnlich wie das Abendmahl die Taufe eingejeßt 
hätte. Der irdiſche Jeſus hat nad) Joh. 3,22; 4, 1f. jeing Jünger taufen 
laſſen, ſelbſt aber nicht getauft. Die damalige Taufe feiner Jünger kann 
nur als Dorbereitungstaufe für das meffianijche Reich, ähnlich der des 
Täufers, betrachtet werden. Auch in den Abſchiedsreden des vierten Evan 
geliums findet ſich feine hinweiſung auf die alsbald zu vollziehende 
hriftliche Taufe, wie wir es erwarten könnten, nachdem Johannes als 
° einziger unter den Evangelijten, und zwar wahrjcheinlich zum Zwed der 
Korrektur oder Ergänzung der jynoptifhen Evangelien, von der Tauf- 
wirfjamfeit der Jünger bei Lebzeiten Jeſu berichtet hatte. 

Als Auferjtandener aber hat Jefus nad) ML. 28, 18 ff. vor feinen Jüngern 
ausgejprochen, daß ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben 
worden fei. Aus dieſer Herricheritellung leitet er einen Auftrag an die 
Jünger ab. Er befiehlt ihnen hinzugehen und alle Dölfer zu feinen Jün- 
gern zu machen, indem fie fie taufen auf den Namen des Daters und des 
Sohnes und des heiligen Geiltes, und indem fie die Getauften lehren, 
zu halten'alles, was er jeinen Füngern geboten habe, d. h. fie mit der 
Taufe auf fein Evangelium zu verpflichten. Dazu gibt er den Jüngern die 
Derheigung, daß er mit ihnen fein werde alle Tage bis ans Ende der Welt. 

Hier haben wir die vermißte feierliche Einjegung der Taufe als grund⸗ 
legende Ordnung der chriſtlichen Kirche. Nun iſt es bekannt, daß es vielen 
als ausgemacht gilt, daß die Überlieferungen über den Verkehr des auf— 
erſtandenen Chriſtus mit ſeinen Jüngern Produkt der chriſtlichen Ge— 
meindetheologie ſeien, ihnen aber hiſtoriſcher Wert nicht zukomme. Allein 
aus unferm Bericht ift ein handgreiflicher Beweis für die Unrichtigteit 
einer ſolchen Anjchauung gerade vom wiffenjchaftlihen Standpunfte aus 
zu gewinnen. Denn es ijt eine geſchichtliche Tatjache, daß vom eriten An⸗ 
fang der chriſtlichen Kirche, vom pfingſtfeſt an, die Taufe als Ekt der 
Aufnahme in die hriftliche Gemeinde vollzogen worden ijt, und daß die 
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ganze chriftliche Kirche von Anfang an eine in allem wejentlihen gleiche 
und einheitliche Tauflehre gehabt hat. Diefer Tatbeitand findet befriedi- 
gende und gejchichtliche Erklärung nur bei der Annahme, daß die Jünger 
fich bewußt waren, nicht nur in dem Dollzug der Taufe als Aufnahme- 
akt im Sinne und Auftrag ihres Herrn zu handeln, fondern auch in ihrer 
Lehre von der Taufe feinem Willen und Auftrag zu entjprechen. 

Es verjagt der älteften Taufordnung der Kirche gegenüber auch die 
Annahme, daß Jefus bei Lebzeiten wohl die nad) feinem Tode zu voll- 
ziehende chriftliche Taufe eingeſetzt habe, die Evangelien aber dies nicht 
berichtet hätten, wie die Synoptifer ja auch nichts von der Sendung des 
Geiftes nad) Jefu Tode oder von der Wiedergeburt jagen. Wir müſſen zur 
Erklärung andere Überlegungen anjtellen. Jejus hat auch in dieſem 
Punkte wie jo oft der Derftändnislofigfeit der Jünger Rechnung getragen. 
Wohl erwartete bereits das Alte Tejtament in der meſſianiſchen Zeit eine 
Geiftausgiegung, der Täufer hatte verheißen, daß der Kommende mit dem 
heiligen Geijte taufen werde, und der auferjtandene Jejus jagt den Jün— 
gern, Apg. 1,5, Johannes habe mit Waſſer getauft, fie aber jollen nad) 
nicht vielen Tagen mit dem heiligen Geijte „getauft“ werden. Aber dieje 
Geijtverleihung ift den Jüngern bei Lebzeiten Jeju etwas noch Unfaß⸗ 


‚bares gewejen. Erſt als Jejus als Auferjtandener, als Geijtwejen, den 


Jüngern gegenübergetreten ijt, war die Möglichkeit des Derjtändnijjes einer 
Taufe, welche mit Kräften der himmlijchen Welt begaben jollte, gegeben. 
Denndas iſt ja doch das Entjcheidende der chrijtlichen Taufe, daß jieden Gläu- 
bigen in ein Leben in der Kraft des heiligen Geijtes emporheben ſoll, nach⸗ 
dem er das bisherige Leben in den Tod mit Ehrijtus dahingegeben hat. 

Unferes Erachtens ift Mt. 28, 18ff. die richtige hiftorijche Überlieferung 
erhalten, daß die chrijtliche Taufe erſt von Jejus nad) feiner Auferjtehung 
georönet worden ijt. Wer an die Realität der Auferjtehung Jeju glaubt, 
wird es jelbjtverjtändlich finden, daß der Auferjtandene mit den Jüngern 
verfehren und ihnen Befehle geben Tonnte. 

Yücht einfach aber ijt die Srage zu beantworten, wie Mt. 28, 19f. zu ver⸗ 
itehen ift. Was id) darüber zu jagen habe, ijt zufammengefaßt in meiner 
Theologie des Neuen Tejtaments, 4. Auflage 1922, S.150f. Ich hebe hier 
folgendes heraus. Der Befehl Jeju, auf den Namen des Daters und des 
Sohnes und des heiligen Geijtes zu taufen, ijt durchaus formelhaft. Das 
Taufen auf den Namen jemandes drüdt die Zueignung aus. Die Ge— 
tauften follen aljo Dater, Sohn und Geijt zugeeignet werden. Was das 
bedeutet, kann aus der Sormel allein gar nicht ermittelt werden. Es find 
vielmehr eine Reihe von weiteren Gedanfengängen lebendig zu machen, 
um dieje Sormel überhaupt zu verjtehen. 
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| Der Dater iſt natürlich Gott. Gott ſoll in der Tauflehre verjtanden 
werden als der, der als der Dater zu glauben ijt. Als jolcher iſt er aber exit 
Tennengelernt worden durch Ehrijtus den Sohn. Aus dem gegenjeitigen 
Derhältnis des Daters und des Sohnes hat Jejus in der Synopje ſowohl 
wie nad) dem Johannesevangelium den Grund und das Recht feines An⸗ 
ſpruchs, der Heilsbringer für die Menjchen zu fein, abgeleitet. Es jteht 
demnach hinter der Derpflichtung auf den Dater und den Sohn die gläu- 
bige Annahme des Evangeliums, wie es Chrijtus gebracht hat. Um den 
Heilsratſchluß Gottes mit den Menſchen zur Erfüllung zu bringen, hat 
ſich Ehriftus von Gott beauftragt gewußt, das Todesleiden für die Seinen 
auf ſich zu nehmen, eben aud) als Sohn. Der Gedante an den Opfertod 
Chriſti ift feit in der Daters-Sohnes-Dorftellung mit eingejchlojjen. Das 
ift auch aus der befenntnismäßig auslaufenden Stelle Phil. 2, 6—11 zu 
erjehen. Der Sohn hat aber vor feinem Opfertod und feinem heimgang 
zum Dater den heiligen Geijt verheißen, der bei ihnen bleiben und jie be= 
fähigen werde, alle göttliche Wahrheit zu erfennen und von ihr ſich er⸗ 
füllen und treiben zu laſſen. Der heilige Geiſt iſt danach für die Chriſten 
Bürge ihrer Gotteskindſchaft, welche auf Erden beginnt und in der Zu⸗ 
kunft vollendet werden ſoll. 

Wir glauben mit dieſer Auslegung den Inhalt von Mt. 28, 19 wieder: 
gegeben zu haben. Es find die Grundgedanfen der Predigt Jeju. Ohne 
ſolche Entwidlung der in den genannten Ausdrüden vorausgejeßten lehr⸗ 
haften Gedanten bleibt die Sormel tot. Sie iſt abgejchliffen und kurz, jeder 
Ausdrud voller Prägnanz, ähnlich wie beifpielsweije verwandte Ausja- 
gen I. Klem.46, 6; 58, 2, Di9.7,1, oder im Neuen Tejtament jelbjt ME. 1,15: 
„die Zeit ift erfüllet, und nahe herbeigefommen ijt das Reich Gottes. 
Tut Buße und glaubet an das Evangelium.“ Auch haben wir bereits 
5. 32 darauf zu verweijen gehabt, daß Ausdrüde wie „taufen auf Chris 
itus“, „den Namen Chriſti“ u. ä. formelhaft find. Daß es ſich bei der Taufe 
und dem damit zufammenhängenden Unterricht um eine beitimmte Lehre 
handelt, geht auch hervor 1. aus dem „macht zu Jüngern“, 2. dem „in 
dem ihr fie Iehrt zu halten alles, was ich euch geboten habe". 

In dem Taufbefehl ergeht der Auftrag an die Jünger, die ganze Döl- 
ferwelt dem Evangelium zu unterwerfen. Es iſt ein vergebliches Bes 
mühen, die univerfale Heilsabjicht Jeſu zu leugnen und damit in Stage 
zu ſtellen, daß jchon er jelbit jein Evangelium für alle Dölfer bejtimmt 
habe. Der, der das Reich Gottes auf Erden aufzurichten gelommen war 
an Stelle der bisherigen Weltreiche, der Gott als den Schöpfer und Herrn 
der ganzen Welt fannte, der jich ſelbſt Gottesfohn und Menjchenjohn 
nannte, der den Menjchen, nicht den Juden vor das Angejicht des heiligen 
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Gottes jtellte, hat den göttlichen Heilsratichluß nicht nur für Jirael be= 
jtimmt gedacht, mag er auch bewußt und in voller Abficht fein irdiſches 
Wirken auf Iſrael bejchränft haben. Aber für den Auferjtandenen fiel 
dieje Schranke, wie audy Mt. 28,19 bezeugt. 

Dem Gejagten zufolge halten wir es für unwahrjcheinlich, daß ML. 28, 19 
eine bereits von Jejus geprägte liturgiſche Taufformel fei. Es war nicht 
die Art Jefu, für die Zukunft feiner Kirche folhe Sormen und Sormeln 
zu ſchaffen. Er hat die Jünger das Daterunfer beten gelehrt und hat das 
Abendmahl als feierliches Dermächtnis an die Seinen eingejebt, und doch ijt 
der Wortlaut des Daterunjers Mt. 6,913 und LE. 11, 2—4 nicht unwejent- 
lich verfchieden überliefert, und feine gejchichtliche Unterfuchung wird ein- 
wanöfrei feititellen, welches der Wortlaut deſſen ift, was er bei der Dar- 
reihung des Brotes und des Kelches den Jüngern zum Derjtändnis 
gejagt hat. Wie follten wir da annehmen, daß er georönet habe, mit 
welcher Sormel die chrijtliche Taufe zu vollziehen fei. Die Jünger haben 
ihn ja auch nicht jo verjtanden, und die Kirche hat anfangs nicht jo ge— 
tauft, troßdem das Matthäusevangelium feit dem le&ten Drittel des 
erjten Jahrhunderts das kirchlich verbreitetite war. 

Daher wird man nicht umhin können, in Mt. 28, 19 den Inhalt der Be- 
lehrung Ehrijti über das Wefen der chrijtlichen Taufe kurz und formelhaft 
zufammengefaßt zu finden. Wir haben im 2. Kapitel mehrfacd, in der 
Tauflehre formelhafte Ausdrüde feitzuftellen gehabt. Bejonders jei auf 
bebr. 6, 1f. verwiejen, wo jeder der jechs Punkte der chrültlichen Elementar= 
unterweifung eine formelhafte Zufammenfajjung zeigt. Auf der an— 
deren Seite ijt es aber jehr begreiflich, daß das Wort: „Taufet jie auf den 
Namen des Daters und des Sohnes und des heiligen Geijtes” in der 
chrijtlichen Kirche zur Taufformel wurde. Faßte es doch in kurzer und 
präzifer Weiſe den Hauptinhalt der chrijtlichen Taufe zuſammen. 

Dieje Taufformel ijt wahrjcheinlih auch der Anlaß, dab die Drei- 
gliederung des Taufbekenntniſſes die Firchlich gewordene Sorm erhalten 
hat, indem eben der Dater, der Sohn und der Geiſt an der Spite der 
drei Glieder genannt werden und ſich jodann jedesmal weitere Ausjagen 
anjchließen. 

In den bisherigen Unterjuchungen ijt behauptet worden, daß das 
ältejte Taufbefenntnis entweder eingliedrig oder zweigliedrig gewejen 
jei. Dagegen glauben wir, den Nachweis erbracht zu haben, daß es von 
vornherein dreigliedrig gewejen ijt!). Unjeres Erachtens ſah fich die ältejte 

1) Es verlohnt fich, darauf zu verweifen, daß P. King, The History of the Apostles 


Creed, with critical observations on its several articles, London 1702, ins Lateinijche 
überjeßt zuerjt von Olearius, Leipzig 1706, annimmt, ſchon die Apoſtel hätten vor der 
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Gemeinde vor die Notwendigkeit gejtellt, von vornherein Ausjagen, wie 
wir fie im 3. Artikel des Apoſtolikums haben, in das Taufbefenntnis auf 
zunehmen. Man muß fich immer vor Augen halten, daß es jich nicht um 


das Derjtändnis des urchriſtlichen Gemeindebefenntniffes, jondern des 


Taufbefenntnijjes handelt. Es liegt in der Natur der Sache, daß im Tauf- 
befenntnis ausgejprohen wurde, was der Getaufte von der chriftlichen 
Religion zu erwarten hatte. 

Sür die aus dem Heidentum gewonnenen Chriſten leuchtet dies ohne 
weiteres ein. Es gilt aber vorher jchon dem Dolf Iſrael gegenüber, wel- 
ches Träger einer bejtimmten religiöjen Hoffnung war. Stellen wie Apg. 
26,6f.;23,6; 24,15; 28, 20, aud) Röm.15, 4, 133eigen, daß „die hoffnung”, 
welche das damalige Judentum oder wenigitens das unterdem Einfluß der 
pharifäiichen Lehre jtehende Dolf erfüllte, ſcharf und far umgrenzt war, 
und das junge Ehrijtentum Deranlafjung hatte, feine durch Chrijtus ge— 
währleijtete Hoffnung, ſei es als eine mit der jüdijchen übereinjtimmende, 
jei es von ihr abweichende, feitzuitellen. 


Das zu benugende Material. 


Wir greifen in erjter Linie auf ſolche Stellen des Neuen Tejtaments 
hin, in denen vom Taufbefenntnis die Rede ift, und halten uns nach dem 
Dargelegten für berechtigt, das trinitariiche Schema zugrunde zu legen. 
Es gibt aber im Neuen Tejtament eine Anzahl von Stellen, welche auf 
das Bekenntnis anzufpielen jheinen, auch wenn dies nicht deutlich als 
Taufbefenntnis bezeichnet wird. Auch fie müfjen herangezogen werden, 
da wir den Nachweis erbracht haben, daß ein anderes ausführlicheres Be- 
kenntnis als das Taufbefenntnis in der neutejtamentlichen Zeit nicht vor- 
handen gewejen ijt. Serner haben wir in den unterjuchten Stellen eine 
Reihe formelhafter und befenntnismäßiger Ausjagen gefunden, welche für 
das Taufbefenntnis in Anſpruch zu nehmen naheliegt. In Parallelezu ihnen 
gibt es aber verjtreut im Heuen Teitament eine ganze Anzahl verwandter 
formelhafter Ausdrüde, welche gleichfalls Berüdjichtigung erfordern. Nicht 

inder müffen urchriftliche Gebete und humniſche Stüde darauf angejehen 
werden, ob in ihnen befenntnismäßiges Material vorliegt, da Gebet, Lob⸗ 
preis Gottes oder Ehrifti und Befenntnis verwandt find. 


Taufe die Zuftimmung zu gewiljen Glaubensartiteln verlangt. Diefe Artitel jeien eine 
Art von Symbol gewejen, welhes bereits damals immer bei der Taufe gebraudjt 
worden fei. Als folhe Artifel nennt King die Erijtenz Gottes, die Trinität, Jejus, dab 
er der Chriftus und der Welt Heiland fei, die Sündenvergebung und die Auferjtehung 
der Toten. Danadı hat bereits King gejehen, daß die Apoitel frühzeitig eine feſte Tauf- 
orönung gejchaffen haben, daß die Anfänge des Symbols auf fie zurüdgehen und daß 
das Symbol von vornherein auf Dreigliedrigfeit angelegt war. 
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Dehnen wir das verwendete Material in der angegebenen Weije aus, 
jo jtehen wir in Gefahr, Behauptungen aufzujtellen, welche zum Teil nur 
als eine mehr oder weniger wahrjcheinliche Dermutung betrachtet wer- 


den müffen. Jedenfalls ift dann unſer Material je nachdem von größerer 


oder geringerer Beweiskraft. Allein hier erfahren wir von anderer Seite 
her Unterjtüßung. Wir halten uns für berechtigt, aud) von rüdwärts, aus 
jpäteren und fortgejchritteneren Symbolformen, Schlüffe auf die Geſtalt 
des jchon in der neutejtamentlichen Zeit vorhandenen Symbols zu machen. 
Bier ift freilich zu unterjcheiden. In der fpäteren Symbolbildung hat man 
auch neutejtamentliche Ausjagen verwendet, welche in der früheren Zeit 
noch nicht zum Symbol gehört haben. Auf ſolche dürfen wir nicht zurüd- 
greifen; wohl aber auf jolche, welche bereits im Neuen Tejtament be— 
fenntnismäßig klingen und dann |päter direkt im Befenntnis auftauchen. 

Die am deutlichiten greifbare und für uns wichtigjte Sorm unter den 
älteren Befenntnifjen ijt die des altrömifchen Symbols. Sinden wir im 
Neuen Tejtament Ausfagen, welche wir mit einer gewijjen Wahrjcheinlich- 
feit für das Taufbefenntnis reflamieren dürfen, und enthält auch das alt= 
römiſche Symbol die gleiche Ausjage, jo erbliden wir darin eine Be— 
jtätigung unjeres Ergebnijjes. Aber man darf auch andere Symbolfor- 
men heranziehen und braucht auch an den orientalilchen troß ihres viel 
flüjfigeren Charakters und ihres Mangels an fejter Prägung nicht vor- 
überzugehen. Müfjen wir doch mit der Möglichkeit rechnen, da au 
in der neutejtamentlichen Zeit das Bekenntnis im einzelnen noch eine 
größere Derjchiedenheit gehabt hat, und in gewiljer Weije die Art jym- 
bolmäßiger Ausjagen im Orient eine Sortjegung dejjen ijt, was wir in 
der Zeit des Neuen Tejtaments feitzujtellen haben. 

Wir dürfen aber als Material auch jymbolmäßige Ausjagen benußen, 
welche im Befenntnis erjt in fpäterer Zeit direkt nachweisbar find, die 
aber bereits im Neuen Tejtament jymbolmäßigen Charakter haben. Wenn 
wir aud) das erjt |päte Auftreten im Symbol nicht zu erklären vermögen, 
jo bejteht doch der Zufammenhang, an dem man nicht vorübergehen 
darf. 

Serner ijt die Literatur des Zweiten Jahrhunderts heranzuziehen, 
wenngleic die bisherigen Derjuche, bei Juftin oder anderen ein beſtimm— 
tes Befenntnis nachzuweiſen, zu einem ficheren Ergebnis geführt haben. 
Denn nad) dem, was wir im zweiten Kapitel ausgeführt haben, muß die 
Eriftenz eines Befenntniffes bereits im erjten Jahrhundert angenommen 
werden, wie viel mehr im zweiten. Sraglich iſt nur die Sejtigteit und aus— 
geprägte Geitalt in jener Zeit. Daß in der Apojtellehre in feiner Weiſe 
von einem Taufbefenntnis die Rede ift, kann natürlich fein Gegenargu- 
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ment fein. Sit doch der dortige Bericht über die Taufe troß gewiſſer Einzel- 
züge wie: „nachdem ihr dies alles vorhergejagt habt, taufet auf den Na— 
‚men des Daters“ uſw. höchſt füdenhaft. Auch die Einſetzung des Albend- 
mahls ift Kap. 9f. nicht mitgeteilt, es werden nur Gebete überliefert. 


Der erite Attitel. 
Ic) befenne. 

Mit welhem Derbum das Bekenntnis in der älteſten Zeit eingeleitet 
worden it, läßt fich nicht mit einiger Sicherheit jagen. Don rüdwärts ge- 
fehen, würde man an mıoredw, ich glaube, oder, wie wir es meilt in 
morgenländifchen Symbolen finden: zuoredouer, zu denten haben, wie 
ja im Neuen Teftament bereits öfters von der uiorıs, dem objektiv for- 
mulierten Glauben, den Glauben der Kirche die Rede ijt. Alber an feiner 
der Stellen, wo wir im Neuen Teftament befenntnismäßige Ausjagen 
haben, begegnet ein ſolches moresw. Dagegen führt I. Tim. 6,12 eher auf 
öuoloyi als einführende Sormel, weil hier nicht nur das Subitantiv 
öuokoyla verwendet wird, fondern in dem &uoAöynoas das technijche 
Wort erhalten fein kann, deſſen man ſich damals bediente. Der Gebraud 
des Öuokoyeiv und der Ömokoyla im Kebräerbrief und eriten Johannes- 
brief kann diefe Dermutung ſtützen. Doch brauchen wir uns dabei nicht 
lange aufzuhalten. 


Gott den Schöpfergott, den Einen, den Dater. 


An eriter Stelle tommt für die Sejtitellung der befenntnismäßigen Aus= 
jagen über Gott I. Tim. 6, 15 in Betracht. Hiernach hat das von 
Timotheus abgelegte Glaubensbefenntnis die Worte enthalten ö deös 
ö Lwoyoröv ra navıa, Bott, der das All zum Leben ruft. Das Befenntnis 
hat alſo eine Ausfage über Gott als Schöpfergott enthalten. Dieje An- 
nahme wird durch weitere befenntnismäßige Stellen gejtüßt, I. Kor. 8, 6, 
Eph. 4, 6, Röm. 11, 36. Dagegen eignen fich I. Theſſ. 1, 9 oder Alpg. 14, 15, 
wenigſtens zunächſt, weniger zur Benubung, weil hier der Charakter der 
Derfündigung überwiegt. 

1. Kor. 8 weiſt Paulus die Nichtigkeit des Götzendienſtes und des 
Göbenopfers nach. Er will anerkennen, daß es viele Götter und viele 
Herren gibt, aber, fährt er fort, „uns it einer Gott, der Dater, von dem 
das AI ift und wir auf ihn hin, und einer Herr, Jeſus Chriftus, durch 
welchen das AI ift und wir durch ihn“ (GAR Auiv els Dedc 6 narho, EE oÖ 
1& nävra nal hueis els abıöv, nal els wugıos ’Imoods Xouords, di ’ob Ta 
nivıa »al Ayeis du’abrod). Paulus beablichtigt etwas auszufprechen, was 
der ganzen Chriftenheit gemeinjamer Grund- und Glaubensartifel iſt und 
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als folher auch von der ganzen Ehrijtenheit gefannt wird. Ein Chrijt 
kann aber Gott nur befennen, wenn er mit Gott Ehrijtus zujammen- 
ordnet. Weil diefer Gedanke dem Apojtel vorjchwebt, hat er jchon im 
fünften Ders von Göttern und Herren gejprochen. Denn wenn er nicht 
an Jefus als Kern dächte, hätte er nur von Göttern zu ſprechen nötig 
gehabt, vgl. Apg. 19, 26, Röm. 1,19f. Der Zufammenhang erforderte auch 
nur, daß er von einem Gott ſprach. Der Zuſatz „der Dater” greift dar- 
über hinaus, ebenjo das Solgende: „von dem das All ijt“. Nicht minder 
greifen die weiteren Bejtandteile des jechiten Derjes über den unmittel- 
baren Zujammenhang hinaus. Sie haben aud) eine gewiſſe fejte Prägung, 
was noch deutlicher wird, wenn wir die gleichfalls formelhafte Wendung: 
„von ihm und durch ihn und zu ihm hin ift das AI”, Röm. 11, 36, ver- 
gleichen. Die entjprechende Ausjage von Jejus Ehrijtus, dem einen herrn, 
durch den das AM ift und wir durch ihn, darf als Parallelbildung zu der 
Oottesausjage betrachtet werden, die wir hier beijeite zu lajjen haben. 
So bleiben aljo als Bejtandteile, die man als Elemente des Befenntnijjes 
zu Gott anjehen Tann, die Worte: „Einer, Gott der Dater, von dem das 
AI iſt und wir auf ihn hin“ oder, mit Rüdjicht auf Röm. 11,36: „von dem 
und durch den und zu dem hin das AIL it." Dem ijt ganz verwandt Eph.4, 6. 
Einer, Gott und der Dater des Alls, der über allem und durd) alles und 
in allem ijt (eis deös zai naryo navıwv, 6 Eni navıov zal dıa aavıwv zal 
Ev räcıw). Huch dieje ganze Stelle, und zwar jchon die vorangehenden 
Derje enthalten offenjichtlich jo formelhafte Wendungen und jo deutlich 
auch Zuſammenfaſſungen des hrijtlichen Glaubens, daß man die Stage 
nach Teilen des Befenntnijjes auch hier wohl aufwerfen darf. 

Einen beitimmten Wortlaut aus I. Kor. 8, 6, Röm. 11, 36 und Eph. 4, 6 
zuſammenzuſtellen als wahrjcheinliche Sormulierung des Befenntnijjes 
über Gott ijt unmöglich. Dielmehr zeigen die drei Stellen, daß bei wejent- 
lich gleichem oder verwandten Inhalt die Sormulierung nicht feitjteht. 
Inhaltlich find es drei Dinge, welche von Gott ausgejagt werden, 1. er 
ijt der Eine, 2. er ijt der Dater, 3. er iſt der Schöpfer des Alls und durch- 
waltet das All. Die leßte der drei Ausjagen ijt verwandt der I. Tim. 6, 13 
vorliegenden. Die Einheit Gottes wird 1. Kor. 8, 6 in antithetifchem Sinne 
betont, im Gegenjaß gegen den Polytheismus des Heidentums. Eph. 4, 6 
dagegen herrjcht der Gedanke, da die Kirche die beiden Teile der Menjch- 
heit, die Juden und die Heiden, zur Einheit zuſammenſchließt und daher 
über ihnen auch der eine Gott waltet. Daher fann man es begreiflic, 
finden, daß die Kirche ſchon in jener Zeit die Einheit Gottes im Befennt- 
nis auszufprechen für nötig fand, vgl. auch das formelhafte, fait befennt- 
nismäßige zöv uövo» Öconörmv, Jud. 4. 
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Mit ziemlicher Sicherheit aber entnehmen wir I. Kor. 8, 6 und Eph. 4, 6, 
daß damals bereits im Befenntnis Gott der Dater genannt wurde. Denn 
die Derbindung von „Gott“ und „Dater“ ijt beide Male mehr als formel- 

haft, I. Kor. 8, 6 geradezu befenntnismäßig. Sind wir damit im Redt, 
jo muß freilich ein theologijches Urteil hinfallen, welches vielen nod) wie 
ein Dogma gilt, nämlich, daß Paulus der Schöpfer der formelhaften 
Wendung „Gott und der Dater unſres Herrn Jejus Ehrijtus“ oder ab- 
gekürzt „Gott und der Dater” gewejen jei. Solche Zufammenitellun- 
gen finden fich auch in nichtpaulinifchen Schriften, jo daß man an eine 
gemeinchrijtliche Wendung zu denken veranlaßt ift. Daß man aber Gott 
den Dater nannte und befannte, das hat die hriftliche Kirche von niemand 
anderem gelernt als von Jefus felbit. Defjen ift nicht nur das vierte Evan- 
gelium Zeuge, fondern auch die Synopfe. Mt. 11, 25 haben wir in Jeju 
Gebet ſogar die Zufammenorönung der Bezeichnung Gottes als Dater 
und als Schöpfergott. Es mag auch ausgeſprochen werden, dab das 
2Eouoloyoduai coı, ndteg, zuge Tod odgavod zal wis yis diejer Stelle 
nicht ohne Einfluß auf die endgültige Gejtaltung des erſten Artikels ge⸗ 
wejen fein wird. Ähnliche Ausfagen finden ſich übrigens aud) in der 
Miffionsrede des Paulus in Lyjtra Apg. 14, 15, wo in altteftamentlicher 
Reminiszenz die Sorderung erhoben wird „umzufehren zu dem lebendigen 
Gott, welcher den Himmel und die Erde und das Meer und alles darinnen 
geichaffen hat“ und in Athen Apg. 17, 24: „Gott, der die Welt und alles 
in ihr gejchaffen hat.“ 

Gerade die Ießtgenannten Ausjagen führen aber zu einer noch weiteren 
Seititellung. 

Es ift öfters ausgejprochen worden, daß das Befenntnis zu Gott, dem 
Schöpfer Himmels und der Erden, oder, was auf dasjelbe hinausläuft, 
des Alls, innerhalb der judenchriftlichen Gemeinde überflüjjig geweſen 
fei, da diejer Gottesglaube den Juden und Judendhriften gemeinjam war. 
Daher wird die Aufnahme diejes Elementes in das Befenntnis vielfach 
in die Zeit verlegt, als man ein Befenntnis für die Heidenchriſten jchaffen 
mußte, für die ein Hinweis auf die Schöpfertätigfeit Gottes notwendig 
gewejen ſei. 

Allein auch in der Bibel der Juden jteht doc; an der Spitze das große 
Wort: „Im Anfang jchuf Gott den Himmel und die Erde“, ähnlich Gen. 
2,4, und überdies haben wir im Alten Tejtament eine Reihe von über- 
lieferungen, in denen entweder in einer Art befennender Sorm oder in 
feierlichen Gebeten in ganz ähnlicher Weiſe wie im hrijtlichen Befenntnis 
die Erſchaffung des Alls nachdrücklich hervorgehoben wird. So heißt es 
Erod. 20, 11, im Anjchluß an das dritte Gebot: „Denn in ſechs Tagen hat 
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der herr Himmel und Erde und Meer gemacht, und alles, was darinnen 

ift.“ Jeſ. 37, 16, Anfang des Gebets des hiskia: „Jahmwe der heerſcharen, 
der Gott Ifraels . .. du haft den Himmel und die Erde gemacht." Jeſ. 42,5: 
„So fpricht Gott, Jahwe, der den Himmel ſchuf und ihn ausjpannte, der 
die Erde ausbreitete mit ihren Gewächſen.“ Jerem. 32, 7, Gebet des 
Baruch: „Ach Herr Jahwe! Sürwahr, du haft den Himmel und die Erde 
durch deine große Macht und durd) deinen ausgeredten Arm gejchaffen.“ 
pf. 121,2: „Meine Hilfe kommt von Jahwe, der den Himmel und die 
Erde gemacht hat.” Pi. 146, 5—6: „Wohl dem, deſſen Hilfe der Gott 
Jakobs ift, der feine Hoffnung jest auf Jahwe, feinen Gott, der Himmel 


‚und Erde, das Meer und alles, was in ihm iſt, gejchaffen hat.“ 


Dieje Anbetung des Schöpfergottes und das Bekenntnis zu ihm jeßt 
das Neue Tejtament fort, und zwar gerade in Zeugnijjen, die aus dem 
Judenchriſtentum hervorgegangen find. An der Spiße ſteht hierjenes Gebet 
Jeſu in einem feierlichen Augenblid feines Berufswirfens, Mt. 11,25: „Ich 


danke dir, Dater, Herr des Himmels und der Erde.” Das urchriftliche Ge— 


meindegebet nad) der Errettung des Petrus und Johannes beginnt mit 
deutlicher Aufnahme der joeben gezeigten alttejtamentlichen Anbetung 
Gottes: „Herr, du haft den Himmel und die Erde und das Meer und alles 
darinnen gemacht.” Aus diefem jüdiſch-chriſtlichen Gottesbewußtjein her- 
aus verfündigt Paulus in Athen, Apg. 17, 24, den Gott, der die Welt und 
alles darinnen gemacht hat, ähnlich Apg. 14, 15, beugt er Eph. 3, 14f. 
jeine Knie vor dem Dater, von dem jedes Gejchlecht im Himmel und auf 
Erden feinen Namen hat, ijt es der Inhalt feines Glaubens Eph. 1, 10, 
daß in Ehrijtus das AI fein Haupt erhält, was im Himmel und auf Erden 
iſt. Ijt doch nad) Kol. 1, 16 in ihm alles gejchaffen worden im Himmel 
und auf Erden. Aber auch Apf. 14, 7 fordert der Engel auf: „Sürchtet 
Gott und gebt ihm Ehre... und betet an den, der den Himmel und 
die Erde und das Meer und die Quellen der Waſſer gemacht hat.“ 
Diefe Stellen berechtigen vollauf zu der Annahme, daß es bereits der 
ältejten, der judenchriftlichen Gemeinde nahegelegen hat, von allem An— 
fang an in ihr Taufbefenntnis eine befennende Bezeugung Gottes des 
Schöpfers des Alls oder des Himmels und der Erde aufzunehmen. Auf 
den Wortlaut diejer Befenntnisausjage fommt es ja nicht an, er jcheint 
noch nicht feititehend gewejen zu fein. Aber da Gott von den Chriſten 
von vornherein als Dater bezeugt und befannt wurde, um fo den neuen 
chriſtlichen Gottesglauben zum Ausdrud zu bringen, mußte es fajt not— 


wendig erjcheinen, ſich auch zur Herrenitellung Gottes über die Welt zu 
befennen. 
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Den Allmädtigen. 


hier ſei noch ein weiterer Gedanke angejchlofjen. Im altrömijchen Tauf- 

‚befenntnis wird Gott als navroxodewe, omnipotens, bezeichnet, nicht 
aber als Schöpfer des Alls. Nun ijt bezeichnend, daß in der Apofalypfje 
Gott neunmal das Prädilat navroxgdrwo erhält, das font im Heuen 
Teitament nicht vorfommt. Gott wird dort angeredet als „Herr, Gott, 
der Allmächtige" (dor 6 deös navroxodıwe), in huldigenden Gebeten 
11,17; 15, 3; 16, 7, oder es ijt von Gott als dem Allmächtigen die Rede, 
16,14; 19,15, oder von dem Herrn, Gott, dem Allmäcdjtigen 1,8; 4,8; 19,16; 
21, 22. #boıos Yeös 5 navroxgdrwe iſt eine alttejtamentliche Gottes- 
bezeichnung. Aber fie kann in gewiſſen chriftlihen Kreiſen aud) litur— 
giſche und auch befenntnismäßige Derwendung gefunden haben, wie 
aus diefen Gebeten der Apofalypje und aus andern Stellen gejchlofjjen 
werden kann. Demnach tut ſich die Möglichkeit auf, daß das altrömiſche 
Befenntnis mit diefer Gottesbezeichnung auf älteren Befenntnisformeln 
fußt. Auch I. Tim. 6, 15 heißt Gott, nachdem eben auf das Taufbelennt- 
nis Bezug genommen war, an eriter Stelle 6 uaxdgıos ai uövos Öv- 
vaorns, der felige und alleinige Gewalthaber, und weiterhin der König 
der Könige, der Herr der Herren. Allein über eine Dermutung kommen 
wir innerhalb der neutejtamentlichen Zeit angejichts der Bezeugung ledig- 
lich in der Apofalypje nicht hinaus. 


Die mutmaßliche Sorm des erjten Artikels. 


Welches ift nun die mutmaßliche Gejtalt des erſten Artifels des Be⸗ 
kenntniſſes in der Zeit des Neuen Teſtaments? Es hat ſich gezeigt, daß man 
von einer fejtgeprägten Sorm nicht reden darf. Man ſcheint Gott als den 
Einen befannt zu haben, als den Dater, und als den Schöpfer. Aber 
namentlich die Ausjagen über Gott als Schöpfer treten uns in verjchie- 
denen Sormen entgegen. Immerhin iſt erfichtlich, daß ſich in diefer Zeit 
bereits die Grundform des erjten Artikels herausgebildet hat. Man kann 
aljo vermuten: 

öuokoy@ 
Eva Veöv, 
tov nareoa, 
zov Ewoyovovyra TA 7IAvTa 
oder: ZE od zal Öl od xal eis Öv ta ndvra 
oder: ös Zroimoev 1öv obgavor zal cv yijv oder ähnlich, 
oder aber: Eva Veöv xal nartoa ndvrwv Töv Eni navrwv 
xal dıd navımv al Ev näocıv oder ähnlich. 
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Es kann auch ſchon in manchen dhriftlichen Kreijen der Zuſatz gebraucht 
worden fein: zöv navzoxodroga. 

Diefe Linien ſetzen fich in den an die neutejtamentliche Zeit angrenzen- 
den Schriftitellern in formelhaften Wendungen und befenntnismäßigen 
Ausdrüden unmittelbar fort. 

Wir greifen nur einige der wichtigjten Stellen heraus. Hermas Mand.1,1: 
noörov nivıwv niorevoov dt eis Eouw 6 Veds, 6 Ta ndvıa »rioas zal 
»aragrioas, wo wir fait in der Sorm eines Glaubensartifels die Ein- 
heit und Schöpfertätigfeit Gottes an die Spitze des chriſtlichen Glau— 
bens geftellt finden. Bei Juftin begegnet mehrfach die befenntnismäßige 
Wendung: zuotevouev eis Töv narega av ÖAwv Oder näyrwy zal deonörnv 
deöv Apol. I, 61, 12, 32, 40, 44, 46. Die Einheit Gottes wird befannt 
I. Klem. 46, 6: oöxi Eva Beöv &youev; Ignatius an die Magn. 8, 2: On 
eis Deös Eouv, ferner bei Juftin, den Apologeten, Irenäus und Ter— 
tullian. Im 2. Jahrhundert heißt Gott häufig name av ÖAwv, narng 
av ndvıwy, nano xal xriorns, Veös al namo ı@v ÖAwv, Öeonöıns ai 
rarje u. ä., auch 6 rare Jucw deös II. Klem. 14, 1, deonörns narıwv 
»ai narmo Veös Juftin Apol. I, 36. Serner begegnet die Bezeichnung 
Gottes als narroxearwe nicht nur in Eingängen von Schriften wie im 
l. Klemens=- und im Polyfarpbrief, aljo in feierlichen Stellen, jondern 
auch fonjt nicht jelten. Jrenäus I, 10, 1 jagt, daß die Kirche von den 
Apoiteln und deren Jüngern überfommen habe den Glauben eis Eva 
Veöv natepa NAYToxPdTOEAa, TOP NENOMARÖTA TOV O0VEAVOV xal nv yijv al 
tas Valdooas xal navra 1a Ev adrois. Audy Hippolytus c. Noet. 8: 
öuokoyeiv nar&oa Veöv navroxodroga, Martyrium Perpetuae et Felici= 
tatis 21 omnipotentem deum patrem, Martyrium Polycarpi 19, 2: 
do&aleı Tov Deöv xal nareoa navToxodToga. 


Der zweite Attifel. 
Jejus EChriftus oder Ehriftus Jejus. 

Es darf ohne nähere Begründung angenommen werden, daß das Tauf- 
befenntnis den vollen Namen „Jejus Chriſtus“, I. Kor. 8,6, I. Petr. 3, 21 
oder „Ehrijtus Jeſus“, I. Tim. 6, 13 angewendet hat, wie es der Seier- 
Tichfeit des Befenntnijjes entjpricht. Denn das Heue Tejtament iſt Zeuge 
dafür, daß in der älteiten Chrijtenheit die Derbindung des Perjon- 
namens Jejus mit dem Würdenamen Chriſtus die feierliche Ausdruds- 
weile ilt. 

Den Herrn oder unfern Herrn. 

An den Namen Jeju Ehrifti hat fich wahrjcheinlich die Bezeichnung 

Herr“ (rigros) angejchloffen. Die Begründung für diefe Annahme er- 
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blide id) einerjeits in der Tatjache, daß das Bekenntnis zu Jeſus als dem 
Herrn das ältejte im Neuen Tejtament nachweisbare Befenntnis der 
Ehrijtengemeinde gewejen ijt, vgl. S. 45f. jo daß, wenn man damals ein 
Taufbefenntnis bildete, dies Element nicht gefehlt haben wird; anderer- 
feits darin, daß es tatjächlicy im altrömifchen Taufbefenntnis ent- 
halten ift. Ob Jeſus Chriſtus von vornherein „unſer“ Herr genannt wor— 
den iſt, läßt fich nicht mit Sicherheit jagen, ijt aber nicht unwahrſcheinlich, 
angejichts der großen Zahl von derartigen formelhaften Stellen nicht 
nut in den paulinifchen Briefen, z. B. Röm. 1,4; 4,24; 5, 1, 11, 21; 6, 23; 
7,25; 8, 39; 15, 6, 30; 16, 20, 1.Kor.1, 2—8; 5, 4; 15, 31, 57, 2.Kor. . 
1, 3, jondern auch in anderen neutejtamentlichen Schriften wie Jaf. 2, 1, 
Belellel, 5, 11. Deir. 1,2,8,14,3,18, Iudr4; 21, 


Den Einen, dur den das AI gejhaffen worden ift. 


Die Hervorhebung der Einheit Ehrijti als des Herrn (eis zUoLos) oder 
der Einheit Chriſti haben wir mehrfad in befenntnismäßigen Stellen 
des Neuen Tejtaments wie der apoftolifchen Däter I. Kor. 8, 6, Eph. 4, 5, 
I. Klem. 46, 6, Ign. Eph. 7,2, Magn. 7,2. Man darf dazu wohl auch 
rechnen I. Tim. 2,5: „Einer ijt Gott, und Einer der Mittler Gottes und 
der Menfchen, der Menſch Ehriftus Jejus, der jich jelbjt gegeben hat als 
Löfegeld für alle.” Doch fügen fich diefe Stellen nicht einfach in unjere 
Unterfuhung über das Taufbefenntnis ein. Sie ſcheinen einem Ajt ur 
chriftlicher Befenntnisbildung anzugehören, welcher neben die Einheit 
und Einzigfeit Gottes die Einheit und Einzigartigkeit der Herrenftellung 
Ehrifti oder feines heilsmittlerifhen QTuns zum Ausdrud bringen 
wollte, und Eph. 4, 4, I. Klem. 46, 6 ftellen daneben auch die Einheit des 
Geijtes. Die Symbole der paläftinenjiihen und der jyrijchen Kirche be— 
zeugen dies Urteil. In fait ſämtlichen noch erhaltenen morgenländiſchen 
Symbolen findet fic) das Eva vor zUguov ’Imooöv Xguoröv, meilt |teht im 
dritten Artifel &» auch vor nveoua äyıov und vor Exxinoiav. Dagegen 
haben abendländiiche Symbole „unum“ oder „unicum“ nur jelten. Aber 
alle ausführliheren morgenländiihen Sormeln enthalten auch die 
Worte öl? od xal ta ndvra Ey£vero, beitätigen alſo die befenntnismäßige 
Art des du ’od 1a navra 1. Kor. 8, 6. Klingen doch auch Joh. 1, 3 die 
Worte navra dı ’adrod Eyevero und hebt. 1,2 di’ od xai Enoimoev Tovs 
alöwas. liturgifch-befenntnismäßig. Am ausführlichiten begegnet die 
hier verfolgte ſymboliſche Ausprägung in der älteren Zeit bei Jrenäus IV, 
33, 7f. eis Eva Veöv navroxgdıooa, EE od 1a nivıa, nious 6A6xAngos' 
nal eis Tv vIov TOD VEod TOv nUoıov hu@v, di’ ob ta ıdvra, xal tag oinovonlas 
adroo, dı’ GV Ävdomnos Eyevero 6 viös Tod Veov, neiouorn Beßala' zal eis To 
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nvedua tod Veod, qui praestat agnitionem veritatis, Tö ràc oixovouias 
narods Te nal viod onnvoßaroüv nad’ Endornv yevedv Ev Tois Avdg@noıs 
zadis Bovkeraı 6 narjo, yr@oıs älmdis, 7 Tor anoordAwv dudayı 
al to doyatov ıjc Eunimolas odormua xard navrös Tod rdonov. Aud) 
Irenäus III, 3, 2: Et omnes isti (evangelistae) unum deum factorem 
coeli et terrae alege et prophetis annuntiatum et unum Christum filium 
dei tradiderunt nobis, und III, 16, 6. 

Die Stelle I. Kor. 8, 6, von der wir im vorangehenden ausgingen, gibt 
Deranlaffung zu der Stage, ob nicht in der apoftoliichen Zeit auch ein 
zweigliedriges urhriftliches Bekenntnis in Gebrauch gewejen jei, zu Gott 
und Chriftus, ohne Erwähnung des heiligen Geiſtes. Man wird bei diejer 
Überlegung auch daran zu denken haben, daß in den Eingängen der neu⸗ 
teftamentlihen Briefe, in denen eine gewilfe Zufammenfallung des 
chriſtlichen Glaubens beabjichtigt wird, häufig Gott und Ehrijtus neben- 
einander gejtellt werden und vom heiligen Geijt nicht die Rede ijt. Auch 
fonft haben wir Stellen im Neuen Tejtament, wo fajt befenntnismäßig 
Gott und Chriftus zufammengeitellt werden, 3. B. Jud. 4: „indem fie 
leugnen den alleinigen Gebieter (Tv uövov dvvdornv) und unjern Herrn 
Jeſus Ehriftus“. Allein bedenklich muß ſchon machen, daß 1. Petr. 1, 1f. 
der Eingang trinitarifch lautet, ebenjo Il. Kor. 15, 13 der Schluß des 
Briefes, ferner, daß in der Parallelitelle zu I. Kor. 8, 6, nämlich Eph. 4, 
4-6 der Glaube trinitarifch formuliert wird. Sodann dürfen wir nicht 
aus den Augen laffen, daß wir nad; dem urchriſtlichen Taufbefenntnis 
fuchen. Dies ijt aber von Anfang an ſchwerlich anders als trinitarijch ge= 
wejen, aus den bereits entwidelten Gründen. 


Den Sohn Gottes. z 


Die Anfänge des Befennens der Gottesjohnjchaft Jeju reichen gleich⸗ 
falls, wie wir es bereits im erſten Artifel fanden, in das Evangelium 
zurüd. Denn nad) Matth. 26, 65, Mark. 14, 61 hat jih Jejus vor dem 
Hohenpriefter ſelbſt als „Sohn Gottes“ befannt. Und in dem Beridjt 
über das Meffiasbefenntnis Jeju bei Caejarea Philippi Matth. 16, 15 ff. 
Mar. 8, 27ff., Luk. 9, 18ff. zeigt der erjte Evangelift durch die Gegen- 
überftellung der beiden meſſianiſchen Titel, daß der, der ſich den 
Menſchenſohn nennt, recht verjtanden der Sohn des lebendigen Gottes 
ift. Die Theologie der Gemeinde hat ſich aljo zur Zeit des Matthäus- 
evangeliums mit diefem ein Befenntnis ausdrüdenden Prädifat bereits 
beichäftigt. Sodann legte die von Jefus gern gebrauchte Selbjtbezeichnung 
„der Sohn“ der Gemeinde die Bedeutjamkeit gerade diejes Präditats 
nahe genug. 
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Seht bald jcheint daher in das urchriftliche Befenntnis auch die Bezeid)- 
‚nung Ehriftials „Sohn Gottes” aufgenommen worden zu fein. Wir fanden 
ſchon Apg. 8, 37 im abendländifchen Text als Taufbefenntnis des Eu- 
nuchen: „Ich glaube, dab Sohn Gottes Jejus (Ehriftus) iſt.“ Auch Paulus 
hat nad) Apg. 9, 20 alsbald nach feiner Derkündigung „Jefus verfündigt, 
daß diejer ijt der Sohn Gottes”, Apg. 9, 20. In diefen beiden Stellen 
Tann die Gottesjohnjchaft im meſſianiſchen Sinne verjtanden werden. In 
der paulinijchen Derfündigung tritt jedoch Jeju Gottesfohnfchaft charak- 
terijtiich in dem Sinne hervor, daß Gott feinen Sohn zum Zwede des Er- 
löjungswerfes auf die Erde gejendet hat. Alfo ijt die Gottesſohnſchaft 
in wejenhaften Sinne gemeint. Eine Reihe von Stellen in den Paulus- 
briefen, 3. B. Röm. 1,3ff.; 8,3, II. Kor. 1,19, Gal. 4,4, Eph. 4, 13, 


Kol. 1, 13, I. Theſſ. 1, 10, wozu aud Phil. 2, 6ff. zu rechnen ift, fprehen 


von Chrijti Gottesjohnjchaft jo, daß man fie als grundlegendes Element 
des paulinijchen Evangeliums betrachten muß und die Möglichkeit befteht, 
daß Paulus jie auch im Befenntnis jtehen hatte. 

Noch deutlicher zeigt der Hebräerbrief, welch hohe Bedeutung die 
Gottesjohnichaft für den damaligen chriftlichen Glauben hatte. Nicht nur 
ſpricht Hebr. 1, 2ff. jofort von dem „Sohn“ als der Perjon, welche der 
Offenbarer des göttlichen Heilswerfes ijt, jondern 4, 14, wo wir aud) in 
dem „der durch die Himmel hindurchgegangen iſt“ eine im Befenntnis 
verwendete Ausjage haben, hat jogar die Wendung: „Takt uns feithalten 
am Befenntnis” (soar@uev tjs Suokoyias) mit Bezug auf das unmittel- 
bar voranjtehende „Jejus, den Sohn Gottes”. Auch 10, 29 jcheint „Sohn 
Gottes” eine dem Bekenntnis entjtammende Wendung. 

Unzweideutig verrät jodann der erjte Johannesbrief, daß zu diejer 
Zeit die Gottesjohnjchaft Chrifti ein Teil des Befenntnijjes war. Aud) 
hier ijt 4, 15 die Ausjage eindeutig: „wer befennt (öuoAoynon), daß Jeſus 
ijt der Sohn Gottes“ und 5, 5: „wer iſt, der die Welt bejiegt, außer der 
da glaubt, daß Jeſus iſt der Sohn Gottes". Gerade wenn die Kirche zur 
Zeit des Johannesevangeliums und des erjten Johannesbriefes um die 
richtige Ehriftologie zu kämpfen hatte, lag es nahe, im Befenntnis die ent- 
icheidenden kirchlichen Ausfagen fejtzulegen, wie die beiden zitierten 
Stellen aud) tatfächlich formulierte Ausjagen find, die auf das Firchliche 
Befenntnis anjpielen können. Weitere Stellen, die zur Stüße herangezo- 
gen werden müfjen, find I. Joh. 1, 3; 2, 22f.; 3, 23. Daher ijt zu 
behaupten, daß jedenfalls im Laufe der neutejtamentlichen Zeit die 
Gottesjohnjchaft Chrifti zu einem Teile des chrijtlichen Befenntniljes 
geworden ilt. 
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Den Eingeborenen. 

Ein Attribut hat „Sohn Gottes” zunächſt im Bekenntnis noch nicht ge= 
habt. Aber fünf johanneifche Stellen, Joh. 1, 14, 18; 5, 16, 18; I. Joh. 
4, 9 zeigen an, daß in der johanneijchen Zeit die Näherbejtimmung des 
Sohnes als des „eingeborenen“ (uovoyerijs) auch ſchon im befenntnis= 
mäßigen Sinne beginnt. Das gilt namentlich von Joh. 3, 16, 18, wo wir 
eine formelhafte Zufammenfallung des chriftlichen Glaubens haben. 


Freilich ift in der an Johannes anſchließenden Zeit die Derwendung von 


novoyerhs nicht gerade reichlih. Bei den apoſtoliſchen Dätern begeg- 
net fie in der Anwendung auf Jejus im Brief an Diognet 10, 2 und im 
Martyrium des Polyfarp 20, 2; jachlic) darf man wohl aud) dazu redh- 
nen Ignatius an die Römer, Eingang: Tyooõ Xguorod, Tod uövov viod 
adroö. Weiterhin findet ſich wovoyerjs im Tejtament Benjamin 9: &v 
Zruoxonjj movoyevoös. Die Schrift Juftins gegen Marcion hat nad) 
Srenäus IV, 6, 2 die Worte enthalten: ab uno deo, qui et hunc mundum 
fecit et nos plasmavit et omnia continet et administrat, unigenitus filius 
venit ad nos. Juftin Apol. I, 23 hat: ’Inooös Xowrös uövos lölos vis 
10 deo yey&voyraı, Apol. Il, 6: 6 uövos Aeyöuevos zuglws viös. Dial. 105 
wird uovoyeris In Anlehnung an die Pfalmen gebraucht, aber aud in hin⸗ 
blick auf Joh. 1. Bei Jrenäus iſt uovoyerns häufig. 


Den Erjtgeborenen. 
Ob wir berechtigt find, das Beiwort nowröroxos zu Jejus Chrijtus in ur- 
chriftlichen Befenntniffen zu vermuten, muß troß Kol. 1, 15, 18, Hebr. 1, 6, 


Apk. 1,5, Röm. 8, 29 und weiterer Stellen bei Jujtin eine offene Stage 


bleiben. Immerhin ift diefe Benennung Jefu formelhaft gewejen. Daher 
erleichterte fie wohl die Aufnahme des uovoyerns in das Befenntnis. 


Den Heiland. 

Das gleiche gilt von der Bezeichnung Chriſti als owrng, LE. 2, 11, Joh. 
4,42, 1. Joh. 4,14, Apg. 5, 31; 13, 23, Phil. 3, 20 und dem häufigen 
Gebrauch in den Pajtoralbriefen, auch 11. Petr. In den Paitoralbriefen 
macht bedenflich gegen befenntnismäßige Auffaljung der Umſtand, dab 
aud) Gott öfter owrye heißt. Aber offenfichtlic, ift doch die Bezeichnung 
gleichfalls eine fejtgeprägte, auch liturgiſche gewejen. 

Den hohenprieſter. 

Man kann auch die Srage aufwerfen, ob nicht die öfters im Neuen 
Teitament begegnende Dorftellung von Chrijti priejterlicher oder hohen- 
priejterlicher Tätigfeit bereits befenntnismäßigen Charatter hat. Nament- 
lich Ausjagen des Hebräerbriefs können darauf führen. An erjter Stelle 
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\ ift hier zu nennen hebt. 3, 1, wo die Chriſten als der himmlijchen Be— 


rufung teilhaftig aufgefordert werden, hinzufchauen „auf den Apoftel und 


‚Hohenpriejter unferes Befenntnifjes Jeſus“, jodann 4, 14 „da wir nun 
einen großen Hohenprieiter haben, der durch die Himmel hindurdge- 
gangen ilt, Jejus, den Sohn Gottes, laßt uns feithalten am Befenntnis”. 

Denn hier liegen Wendungen vor, welche wir als liturgifche oder irgend- 

‚wie befenntnismäßige Bezeugungen deſſen, was die Chrijtenheit für fich 
von der Perſon Jeju ableitete, verjtehen müjjen. Das priejterliche Han— 
deln Chrijti an der Gemeinde ijt ja doch auch ein Gedanke, der bereits 
Joh. 17, 19 im Evangelium jelbit vorliegt. Hebr. 6, 20, wo von Jeſus ge= 
jagt wird, er jei in das Innere des Dorhangs eingegangen als Dorläufer 
für uns, indem er nad) der Ordnung des Melchifedet Hoherprieiter in 
Ewigkeit geworden jei, ijt mit diejer Doritellung auch Pf. 110, 4 verbun- 
den, und Pj.110 hatte Jeſus bereits ſelbſt auf fi angewandt, Mt. 22, 
44 par. Ähnlich, ijt die Sachlage Hebr. 8, 1. Die Doritellung des priefter- 
lihen Eintretens Chriſti für die Seinen begegnet ferner Hebr. 7, 25; 
2, 17, jowie Röm. 8, 34, 1. Joh. 2, 1, Apf. 1, 18. Weiterhin ijt zu ver- 
weijen auf Hebr. 10, 21, eine Stelle, in deren Zufammenhang wir auch 
jonjt befenntnismäßige Elemente fanden. Da heißt Jejus der große 
Prieiter über das Haus Gottes. Damit wird auf feine priejterliche wie 
föniglihe Würde Bezug genommen. Sie ſoll die Chrijten ermutigen, die 
Erlöfung, welche er vermittelt hat, zu ergreifen und fich zu eigen zu machen, 
ſich der Heilsgabe der Taufe zu erinnern und daher am Befenntnis der 
Hoffnung unentwegt feitzuhalten. 

Man wird daher zu urteilen haben, es bejtehe jehr wohl die Möglichkeit, 
daß in hriftlichen Kreijen die vorgeführten Gedanken aud) in befenntnis- 
mäßiger Weije verwendet worden jind. Doc, können wir Näheres nicht 


feititellen. Wir treffen hier wiederum auf eine Sorm urchrijtlihen Bes _ 


fennens, deren Spuren wir wohl nod) greifen Tönnen, welche aber in dem 
fpäter allgemein kirchlich gewordenen Befenntnis feine Sortjegung ges 
funden hat. 

Aus dem Samen Davids. 

Der nächſte für uns erfennbare Bejtandteil ijt das „aus dem Samen 
Davids" (dx onfouaros david) 11. Tim. 2, 8. Das ijt zwar die einzige für 
eine derartige befenntnismäßige Ausjage in Betracht kommende Stelle im 
Neuen Teitament, da Röm. 1, 3 zur Seftitellung von Elementen des Be- 
Zenntniffes nur ſekundär herangezogen werden Tann. Audy II. Tim. 2, 8 
enthält freilich nur eine Berufung auf das paulinifche Evangelium, nicht 
auf das urchriftliche Befenntnis. Nichtsdejtoweniger weilt das „Gedenke“ 
auf etwas gedächtnismäßig, alſo feit Eingeprägtes. Auch das „Jelus 
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Chriftus“ und „den von den Toten Auferwedten” haben formelhafte, 
nicht Iehrhafte Art. Eine Stüße erhält unfere Annahme durd) eine An⸗ 
zahl von Stellen aus den Ignatianijchen Briefen, Eph. 18, 2: &x on&gnaros 
udv Aavid, rweiuaros Ö& äylov, 20, 2: 19 zard odgxa Eu yEvovs Aavid, 
Trall. 9, 1: Too &% y&vovs Aavid, tod &# Magias, Röm. 7,5: od Er 
ontouaros Aavid, Smurn. 1: dx y&vovs Aavid ara 0dgxa. 


Ausjage über die göttliche Seite der Derjon Jefu. 


Man kann auch vermuten, dak das dx oneouaros oder yEvovs Aaviö 
als Parallele und Gegenjaß eine Ausjage über die göttliche Seite der 
Perſon Jefu gehabt habe. Schon Röm. 1, 3 redet ja vom Sohn Gottes zoö 
yevoutvov & ontguaros david zard odgxa und dann von feinem Wejen 
zara nveüua ayıwadvns. Man darf auch auf den Gegenjat verweilen, in 
dem das odoE 2yEvero Joh. 1, 14 zu dem vorzeitlichen göttlichen Sein 
des Logos jteht. Auc) einige der Ignatianijchen Stellen ſprechen einen 
ſolchen Gegenjat aus oder deuten ihn wenigjtens an. Aber für die neu- 
teftamentliche Zeit können wir eine ſolche Gegenüberftellung im Befennt- 
nis wohl vermuten, aber nicht nachweifen. Als Prädikat zu & on&guaros 
Aavid kann &yervjdn oder 7» vermutet werden. 

Gewiſſe Anfäße zeigen fich auch im Neuen Tejtament, dab aud in an— 
derer, verwandter Weije frühzeitig das Eintreten Jeju in die Menjchen- 
welt in formelhaften, hymnifchen oder auch befenntnismäßigen Aus- 
fagen zum Ausdrud gebracht wurde. Dahin werden zu rechnen jein 
Phil. 2, 7, wo der Apojtel von der Selbitentäußerung Ehrijti Jeju ſpricht, 
der Annahme der Knechtsgeſtalt, der Nachgeſtalt des Menſchen, dem Er— 
fundenwerden nad) Menjchenart, vgl. Röm. 8, 3, II. Kor. 8, 9, I. Tim. 
2,5: „Einer iſt Gott, einer auch Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 
der Menſch Chrijtus Jeſus“, aud) Röm. 5, 15, I. Tim. 1, 15: „Zuverläjlig 
iſt das Wort und völliger Annahme wert, dab Ehriftus Jejus in die Welt 
gefommen ift, die Sünder zu retten“, I. Tim. 3, 16: „er erjchien im Slei- 
ſche“, 1. Joh. 4, 2: „jeder Geijt, der Jejus Chrijtus befennt als den im 
Fleiſche Gekommenen“, ebenjo II. Joh. 7. Das wird dann auch in der 
nachneutejtamentlichen Zeit ähnlicy oder aud) in reicherer Weije weiter- 
geführt, und zwar oft jo, daß von Ehrijti Eintritt in die Welt raſch zum 
Kreuz und der Auferwedung fortgejchritten wird. So Ignatius an die 
Trall. 9, 1, wo von Jeſus Ehrijtus gejprochen wird, dem aus dem Ge— 
ichlecht Davids, dem aus Maria, welcher in Wahrheit geboren wurde, 
aß und tranf, in Wahrheit verfolgt wurde unter Pontius Pilatus, in 
Wahrheit gefreuzigt wurde und ſtarb ujw. Ign. an die Magn. 8, 2: 
„Einer ijt Gott, der fich geoffenbart hat durch Jejus Ehrijtus, feinen 


100 


‚Sohn, welcher ift fein Wort, aus dem Schweigen hervorgegangen (aörod 
Aöyos, and oıyns n008Adav), welcher in jeder Hinficht wohlgefiel dem, 
der ihn gejandt hatte.” Ign. an die Eph. 7, 2: „Einer ijt der Arzt, ſarkiſch 
und pneumatiſch, gezeugt und ungezeugt, im Sleijch gefommener Gott 
(2v oaoxi yerduevos deös), im Tode wahrhaftiges Leben, jowohl aus 
Maria wie aus Gott, erit dem Leiden unterworfen, und dann unfähig zu 
leiden, Jeſus Chrijtus, unfer Herr”, ähnlich an die Ephejer 20, 2. An die 
Smyrn. 1 wird noch hinzugefügt: „getauft von Johannes, damit alle Ge- 
rechtigkeit von ihm erfüllt würde“. Die Taufe Jeſu erwähnt auch Eph. 18,2. 
Ariſtides II, 6: „Und diefer [wird genannt] der Sohn Gottes des Höchſten, 
und es heißt, daß er herabgefommen ijt [Gott] in heiligem Geijt vom 
Himmel, und von einer hebräifchen Jungfrau nahm und anzog Sleilch; 
und es wohnte in eines Menjchen Tochter der Sohn Gottes". Juftin 
Apol. 1,31: „In den Büchern der Propheten finden wir vorherverfün- 
digt den, der gefommen ijt, der geboren wurde durch eine Jungfrau, der 
ins männliche Alter trat und heilte alle Krankheit und alle Schwachheit, 
und Tote auferwedte, und Neid erfuhr und verfannt wurde und gekreuzigt 
wurde, Jefus, unfern Chrijtus, und der ftarb und auferwedt wurde” ujw. 
Dial. 6, 3 fordert Trypho auf, Juftin folle zeigen, daß Ehriftus es auf ſich 
genommen habe, durch eine Jungfrau als Menſch geboren zu werden 
(dvdownos yeryndijvaı) nad) feines Daters Willen, und gefreuzigt zu 
werden und zu jterben, vgl. auch Apol. I, 13, 21, 46, 61, Dial. 85, 126, 132. 
Melito, Stagmente XIII, in Ottos Corpus Apologetarum IX, 419: 
Propterea pater misit filium suum e coelo sine corpore, ut postquam 
incarnatus esset in utero virginis et natus esset homo, vivificaret ho- 
minem ufw., vgl. auch Sragm. XIV—XVI. Weiteres in diefer Richtung 
findet fich bei Irenäus, Tertullian und in den ſpäteren Symbolen det 
orientaliſchen Kirchen. 


Jungfrauengeburt noch nicht im Bekenntnis. 


Mit großer Wahrfcheinlichkeit läßt fic) behaupten, daß in der Zeit des 
Neuen Tejtaments eine jymbolmäßige Ausfage wie zöv yerındevra &x 
nvebuaros üylov nal Magias tijs nagdtvov oder ähnlich nicht vorhanden 
gewejen iſt. Damit ift freilich die Stellung des Neuen Teitaments zu diefer 
Symbolausjage noch nicht genügend gefennzeichnet. Wir erwähnten ſchon, 
daß dem dr ontonaros david, was früh zum Symbol gehört hat, als 
Parallelausfage angefügt geweſen zu fein jcheint ein Hinweis auf die 
pneumatijche oder göttliche Weſensbeſchaffenheit Chrijti. Dieſe Seite an 
der Perſon Ehrifti ift aber in der chriftlichen Gemeinde jehr früh als be— 
deutungsvoll für das chriftliche Heil hervorgefehrt worden. Don vorn- 
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herein ift das an der paulinifchen Derfündigung nachweisbar, und Paulus 
gibt der geſchichtlichen Tatſache I. Kor. 15, 11 Ausdrud, daß in der hrifto- 


logischen Heilsverfündigung zwijchen den älteren Apojteln und ihm ein 
Unterjchied nicht beitehe. Das betätigt der Inhalt der Pfingitpredigt des 
Petrus. Hat diefer doch aud) von allem Anfang an Chriſtus verfündigt 
als den Throngenofjen Gottes, den herrn und Sender des heiligen 
Geiftes, Apg. 2,32ff. Damit ift aber nicht der Ehritologie ein neuer, un- 
erhörter Inhalt gegeben worden, ſondern Pſalm 110 hat Jefus felbjt auf 
ſich angewendet, Mt. 22, 43ff. par., und vor dem Kohenpriejter hat er 
in feierlicher Bezeugung fein Anrecht auf die Erhöhung zur Rechten 
Gottes in Anſpruch genommen. Hier bejteht eine ganz fejte Linie vom 


Evangelium zum Glauben der ältejten Gemeinde, die man wohl ver- 


fennen, nicht aber verwilchen kann. 

So iſt es denn dem Neuen Tejtament feitjtehend, daß Jejus präerijtent 
war und aus himmlifhem Dafein in dies Erdendafein eingetreten ift. 
Die Überlieferung von der Erzeugung Jeju aus heiligem Geijt und 
der Jungfrau Maria begegnet im Heuen Tejtament nur Mt. 1 und Lf. 1 
und ſpielt weder in den fynoptifchen Evangelien noch bei Johannes 
noch bei Paulus oder anderen neutejtamentlichen Schriftitellern eine 
Rolle. Das Zeitalter des Neuen Tejtaments hat für das Wie des Eintritts 
Jeju in die Menjchenwelt abgejehen von den Kindheitsgejchichten noch 
fein Interefje, gejchweige ein jymbolmäßiges gezeigt. Dies beginnt aber 
im zweiten Jahrhundert und erlangt hier große Bedeutung. 

Allein die Dorausjeßungen dazu liegen ficher im Neuen Tejtament be— 
gründet, in den Geburtsgejchichten und auch font. Daß die Erzeugung 
Jeſu durch den Geift in innerem Widerjpruch zu der älteften Überlieferung 
von der Taufe Jeſu jtehe, ijt ein moderner Gedanke. Sowohl Matthäus 
wie Lufas berichten die Geijtbegabung Jeju in der Taufe im Anſchluß an 
die Berichte von der Erzeugung aus heiligem Geijt. Sie haben durchaus 
nicht das Bewußtjein gehabt, Widerſprechendes aneinanderzureihen. Der 
Jefus in der Taufe verliehene Geiſt it nach) Matthäus, Lukas und Johannes 
die Berufsausftattung Jefu. In Jeſu Leben ijt bis zu feinem öffentlichen 
Auftreten als der Gottgejandte fein Bruch und feine Schwanfung gewejen. 
So wie er als gejchichtliche Perjönlichleit in feinem Leben vor uns jteht, 
als der Heilige Gottes, als der, deſſen Leben in ungetrübter Einheit mit 
Gott jtand, ijt er von Anfang an, naturhaft gewejen. Schon der Zwölf- 
jährige fragt feine Eltern verwundert, ob fie nicht wiljen, daß er jein muß 
in dem, das feines Daters ijt. So hat er mehr als dreißig Jahre gelebt, 
ohne daß er in ſich den Beruf gefühlt hätte, aufzutreten als der, den Gott 
zur Derwirflichung feiner Derheißungen bejtimmt habe. Das ijt ihm erjt 
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- in der Taufe durch den ihm zur Ausrichtung feines Berufs verliehenen 
Geiſt kundgemacht worden. Das ijt aljo eine Geijtbegabung, welche zu 
_ feinem bis dahin erfennbaren Lebensitande erit hinzugefommen ilt. 

Wenn wir fragen, welches bis zum Auftreten als der Derheißene Gottes 
das Lebensprinzip Jeſu gewefen jei, jo fönnen wir dem Neuen Teita- 
ment die Antwort entnehmen: das ift der Geiſt Gottes oder der heilige 
Geift. Paulus läßt feinen Zweifel daran, wenn man ihn nur recht ver- 
ſteht, daß der heilige Geijt nad) feiner Anſchauung die Lebensmacht 
Chriſti im vorzeitlichen, irdiſchen und nachirdiſchen Daſein ült. Das zeigt 
vor allem Röm. 1, 3f. Sagt Johannes: „Geift iſt Gott“, Joh. 4, 24, jo 
kann er als die grundlegende Kraft deijen, der ihm Gott bei Gott war, 


den er als Sohn zeitlos am Bufen des Daters ruhend denft, 1, 18, den 


er beten läßt: „Und nun verfläre mid) du, Dater, bei dir mit der Herrlich⸗ 
keit, die ich hatte, bevor die Welt war, bei dir”, Joh. 17, 5, nichts anderes 
denten als eben den göttlichen Geift. Daher ift es — fo oft auch die Be— 
hauptung aufgeftellt worden fein mag — einfach zu beitreiten, daß die 
Geburt Jeſu aus heiligem Geijte mit der paulinijch-johanneiichen Chri⸗ 
ſtus⸗ und Logosvorſtellung unvereinbar ſei. Es wird ſich niemand unter⸗ 
fangen können zu jagen, wie ſich phuſiologiſch und pſuchologiſch der Vor⸗ 
gang der Menſchwerdung Jeſu bei dieſer Anſchauung vollzogen habe, 
aber daß hier ein innerer Widerſpruch vorliege, kann nicht zugegeben 
werden. | 

Die Geburtsgejchichten des Matthäus und des £ufas enthalten aljo 
eine Überlieferung, welche einen religiöfen Gedanten zum Ausdrud bringt, 
den auch die großen Apoſtel vertreten. Die Lebensmacht auch) des irdi- 
ſchen Jeſus ift der heilige Geijt gewejen. Das ijt ein theologijcher Ge— 
danke von folder Größe und Bedeutung, dab wir veritehen, wie er zur 
Aufnahme in das Symbol geradezu drängte. 


Ausjagen über das berufsmäßige Wirfen Jeju nicht im Be- 
tenntnis. 


Daß das ucchriftliche Bekenntnis entgegen den jpäteren Sormen des 
Symbols bejtimmte Ausfagen über das berufsmäßige Wirken Jeju ent- 
halten habe, Tann nicht erwiefen werden. Man müßte fonjt annehmen, 
dab diefe Streichungen von der Kirche mit Abficht vollzogen worden 
wären. Aber was follte fie veranlagt haben, befenntnismäßige Bezeu⸗ 
gungen dejjen, was Jejus getan hat, aus dem Befenntnis wieder zu ent- 
fernen? Hätten jie einmal im Befenntnis geftanden, jo hätte man viel- 
leicht Änderungen vorgenommen, Kürzungen oder Erweiterungen; aber 
ausgemerzt hätte man fie nicht. Der Grund der Stage, welche wir auf- 
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werfen, liegt in den Petrusreden der Apoftelgejchichte, befonders Apg. 
2, 22; 10, 38f., wo auf die Bezeugung Chriſti durch die in der Kraft Gottes 
von ihm ausgerichteten Wundertaten hingewiejen wird. Aber jolche 
Stellen reichen nicht aus zur Begründung der Annahme, daß auch das 
Befenntnis derartiges enthalten habe. Auch in den Petrusreden bereits 
liegt wie dann in den Paulusteden der Apojtelgejchichte (13, 16—41; 17, 
22—31) und in fpäteren fymbolmäßigen Ausfagen der Nachdruck auf 
der Menjchwerdung und der von Gott gewirkten Auferjtehung des von den 
Menfchen getöteten Jejus. Darauf wird das Heil aufgebaut, welches im 
Befenntnis feinen zufammenfajjenden Ausdrud gefunden hat, nicht aber 
auf dem helfenden und zu Gott führenden Wirken des irdifchen Jeſus, 
‚troß einzelner Stellen wie Jujtin, Apol. 1,31. Tod und Auferjtehung 
find von allem Anfang von der gefamten Kirche als die entjcheidenden 
heilstatjachen befannt worden. 


Unter Pontius Pilatus gelitten oder gefreuzigt. 


So betreffen denn die nächſten Bejtandteile des Befenntnifjes, welche 
wir ermitteln fönnen, Leiden, Tod und Auferwedung Chrijti. Die Haupt- 
jtellen, welche wir hier der Unterfuchung zugrunde zu legen haben, find 
I. Kor. 15, 3ff. und I. Petr. 3, 18ff. 

Die Worte „unter Pontius Pilatus“, I. Tim. 6, 13, jcheinen aus dem 
Befenntnis zu jtammen, ſ. S. 52ff. Dort iſt auch bereits gejagt worden, 
daß wir über das Sabglied, innerhalb deſſen Pilatus genannt war, aus 
diejer Stelle nichts Sicheres ermitteln fönnen. Immerhin aber find aus 
Ignatius, Magn. 11, 1, Trall. 9, 1, Smyrn. 1, 2 Rüdjchlüffe zu machen. 
Aus allen diejen drei Stellen ijt erfichtlich, daß der Name Pontius Pilatus 
in einem Sabteile des Befenntnifjes jtand, in dem von dem Leiden oder 
der Derfolgung oder der Kreuzigung Ehrijti die Rede war. Smyrn. 1 wird 
in diefem Zufammenhang auch Herodes erwähnt: „wahrhaftig unter 
Pontius Pilatus und dem Tetrarchen Herodes für uns angenagelt im 
Sleiſch.“ Daher Tann jehr wohl die Annahme vertreten werden, daß be— 
reits in der neutejtamentlichen Zeit im Befenntnis gejagt war, Chriſtus 
„hat unter Pontius Pilatus gelitten” oder „iſt unter Pontius Pilatus ge= 
freuzigt worden“. Denn das &rader iſt in der an das Bekenntnis wenig- 
itens erinnernden Stelle von BKLP und anderen Tertzeugen, I. Petr. 
3, 18, überliefert, in I. Petr. 2, 21 ift es die überwiegend bezeugte Lesart, 
und Juſtin, Apol. I, 13, 61, Dial. 30 mutet übereinftimmend das ö orav- 
owdeis Er Ilovriov IlAdrov wie Bezugnahme auf das Befenntnis an. 
Weitere Zeugen find Irenäus und Tertullian. Auch bei Paulus hat das 
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doravoodn oder EotavowuEvos mehrfach) einen formelhaften Klang, 
I. Kor. 1, 13, 23; 2, 2, Gal. 3,1. 


Gejtorben oder für unfere Sünden gejtorben. 


An die Ausfage über das Leiden oder die Kreuzigung unter Pontius 
Pilatus hat ſich angefchloffen die weitere: „welcher gejtorben iſt“ oder 
„welcher für unfere Sünden geftorben iſt“, I. Kor. 15, 3. Denn daß der 
Tod Ehrijti als für unjere Sünden erlitten befannt worden fein Tann, 
geht aus zahlreichen neutejtamentlichen Stellen hervor. Benannt jeien 
1. Detr. 3, 18, Röm. 8, 3, II. Kor. 5, 21, Gal. 1,4, Kebr. 1,5; 2, 17; 
9, 26, 28; 10, 12, 26, I. Joh. 1, 7; 2, 2; 3,5; 4, 10, Apf. 1,5. Nun jteht 
freilich das „für unſere Sünden“ nicht im kirchlichen Befenntnis. Daher 
fönnte man urteilen, daß die Kirche diefe Worte, wenn jie im Befennt- 
nis ftanden, ſchwerlich werde entfernt haben. Don manchen dürfte auch 
gejagt werden, dab diefe Worte einen lehrmäßigen Gedanken enthal- 
ten, das chriſtologiſche Bekenntnis aber gejchichtliche Überlieferungen zu— 
ſammengeſtellt habe. 

Indeſſen, wir haben gefunden, da das Taufbelenntnis in den chrijto- 
logijhen Ausfagen gar nicht beabfichtigt, einfach gejchichtliche Tatjachen 
- nebeneinander zu orönen, jondern von Anfang an iſt die Kirche darauf 
aus gewejen, im Befenntnis diejenigen Tatjachen zu nennen, welche dem 
Täufling das chriftliche Heil verbürgen. Er follte von Chriſtus dasjenige 
befennen, worauf feine Errettung im Endgericht beruhte und worin eine 
innere Beziehung zwiſchen Chrijtus und ihm in der Taufe hergeitellt 
werden jollte. Dann war aber zweifellos das „für unjere Sünden“ von 
Bedeutung. Darum halten wir es für wahrjcheinlich, daß dieſe Worte im 
älteſten chriftlichen Bekenntnis enthalten gewejen find. Zu erklären, 
warum fie dann in das altrömifche Symbol nicht aufgenommen worden. 
find, bietet feine große Schwierigkeit. Auch andere Teile des ältejten Be 
tenntniffes find nicht aufgenommen worden wie die Ausjage über die 
Unterordnung der Engelmächte unter den himmliichen Chrijtus. Die 
Saffung des altrömiſchen Symbols, zöv Zri IIovtiov IIıAdrov oravowdrra 
»al zapevra bot aud feine Möglichleit der Beibehaltung jener Worte. 
Das altrömifche Symbol ift nad} anderen Gejichtspunften geftaltet worden 
als das urchriftliche Symbol gejchaffen worden war. Die Theologie des 
zweiten Jahrhunderts hat dabei Einfluß ausgeübt. 

Daß die nächſten Worte I. Kor. 15, 3 „nad; den Schriften“ zum Bes 
tenntnis zu rechnen feien, möchten wir nicht behaupten. Wir haben 5. 47 ff- 
nachgewiefen, daß I. Kor. 15, 3ff den Charafter eines chriſtologiſchen Lehr- 
ftüdes in relativ feſter Form zeigt, nicht aber ohne weiteres als Befennt- 
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nis in Anſpruch genommen werden darf. Nun aber haben wir zu ermitteln, I 
welche Bejtandteile diefes Lehrjtüds in das Taufbefenntnis aufgenom- 


men worden fein werden. Wir betrachten es, wenn man ein ſolches über- 
haupt bildete, als jelbjtverftändlich, daß es eine kurze Zuſammenfaſſung 
des Taufunterrichts geweſen iſt. Danad) ijt es das wahrjcheinlichite, daß 
Elemente diefes feiten Lehrjtüds auch Elemente. des Taufbelenntnijjes 
geworden find. Nicht werden Aufnahme in diefes gefunden haben die 
Ausfagen, welche fpezifiichen Lehrzwed hatten, oder hiftorijche Über- 


lieferungen, welche zur genaueren Belehrung erforderlich waren, aber 


über den Zwed des Befenntnifjes hinausgingen. Zur erjtgenannten 
Gruppe gehören die beiden Ausdrüde „nach den Schriften” D. 3 und 4, 
zur zweiten die Aufzählung der Erſcheinungen des Auferjtandenen. Aus- 
fagen dagegen, welche der Getaufte als Grundlagen des ihm zuteil geworde= 
nen beils zu befennen Deranlafjung hatte, waren Ehrijti Tod für unjere 
Sünden und weitere Bezeugungen, welche wir ſofort feitzuftellen haben. 

Sreilich bieten einige der morgenländijchen Symbole, und zwar das 
fürzere nach Epiphanius, das Symbol der Antiochenilchen Kirche und das 
Neftorianifche Taufbetenntnis das zard tas yoapas an der zweiten Stelle: 
dvaordavra 17 rein hutoq nard tüs yoapds, während die meijten auch 
der orientalijchen Symbole diefe Worte weglajjen. Wir haben in diefer 
Erſcheinung einen Beweis der größeren Slüſſigkeit dieſer Symbole und 
des lehrmäßigen bzw. bibliſchen Einflujjes. 


Begraben. 


Die nächte befenntnismäßige Ausjage ijt das „und er wurde begraben". 
Denn wir haben im 2. Kapitel gefunden, daß die ältejte Chrijtenheit das 
Mitbegrabenwerden der Ehrijten mit Ehrijtus im Taufunterricht Iehrte. 
Jeder, der fich taufen ließ, wurde belehrt, daß die Hingabe in den Tod, 
in die Gemeinfchaft des Todes Chrijti, eine jo vollitändige jein müſſe, daß 
der Gläubige auch das Mitbegrabenwerden mit Ehrijtus an fich zu er- 
leben habe. Dann lag es aber nahe, das &tdpn aud) mit ins Taufbekennt⸗ 
nis aufzunehmen. Erſt jo erklärt fich ganz, daß das öuı &rapn in dieſem 
chriſtologiſchen Lehrjtüd gejtanden hat. Denn daß das Begrabenwerden 
Ehrifti zur Erhärtung feiner wirklichen Auferjtehung erwähnt worden jet, 
aljo ein Zeugnis für die leibhaftige Auferjtehung Chrifti gegeben werden 
jollte, ift faum anzunehmen, da moderne Stageitellungen der eriten 
Ehrijtengemeinde fernlagen. Freilich ijt es andererjeits jelbjtverjtändlich, 
dab für die ältejten Chrijten nach ihrer ganzen Lehre und fpeziell ihrem 


Taufunterricht eine andere als die leibhaftige Auferwedung Ehrifti nicht - 


in Stage gefommen it. 
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— Auferweckt am dritten Tage. 


F Es folgen die Worte: „und daß er auferwedt worden iſt am dritten 


Tage nad) den Schriften.” Das „nach den Schriften” jcheidet dem eben 


; 5 Geſagten zufolge für das Befenntnis aus. Dagegen das „am dritten Tage“ 
wird zum urfprünglichen Befenntnis zu rechnen fein. Es iſt bei der Er- 


egeſe von 1. Kor. 15, 3ff. gejagt worden, daß das „am dritten Tage” nicht 
‚nur formelhaft ift und nicht nur für die Lehre von der Auferwedung 
Chriſti ohne befonderen Belang, fondern daß Paulus auch nur hier von 


Chriſti Auferwedung am dritten Tage fpricht, wo doch gerade Chrifti Auf- 


erwedung neben dem Tode der Angelpunft feiner ganzen Theologie ift. 
Das „am dritten Tage” ijt ihm aljo formelhaft in diefem Zufammenhang 
überliefert worden. Auch Apg. 10, 40: „diejen hat Gott am dritten Tage 
auferwedt“ ijt der Ausdrud formelhaft und greift über das in diejem Zus 
fammenhang notwendig zu Sagende hinaus. An andern Stellen freilich, 
die zum Teil auch lehr⸗ oder befenntnismäßig klingen, Röm. 4, 24f.; 
10, 9, I. Petr. 1, 21; 3, 18, 1. Theſſ. 1, 10, II. Tim. 2, 8 fehlt die Näher- 
beſtimmung „am dritten Tage”. Den Grund des Utteils, daß dieje Auf- 
erwedung Chriſti im Taufbetenntnis von vornherein bezeugt worden jein 
wird, daß aljo diefer Ausdrud nicht nur ein Teil der Lehre bzw. der ge⸗ 
ſchichtlichen Bezeugung war, erbliden wir in der Tatjache, daß das ſpä— 
tere Befenntnis das „am dritten Tage“ enthält. Denn einfacher ift dieſe 
Einnahme als die andere, daß man es, als im zweiten Jahrhundert die 
feite Sorm des Befenntniljes geſchaffen wurde, auf Grund der Weis- 
fagungen Jeju Mt. 16, 21 par., 17, 23 pat. ufw. aufgenommen habe. Es 
jteht mit diefem Ausdrud ähnlich wie mit dem „unter Pontius Pilatus”, 
das doch auch nicht notwendig ins Credo gehört. 

Die Reihe „gelitten, gejtorben, oder gekreuzigt, begraben, auferjtan= 
den“ iſt alter Beſtand des Befenntnifjes. 


Derfündigte den Toten das Evangelium. 

Auch eine Ausfage über die fogenannte Höllenfahrt Ehrijti jcheint be— 
reits in der Zeit des Neuen Tejtaments im Taufbelenntnis enthalten ge⸗ 
wefen zu fein. Das iſt um fo bemerfenswerter, als das altrömiſche Sym= 
bol eine folche nicht hat. Noch am Ende des 4. Jahrhunderts berichtet 
Rufin (Commentarius in symbolum apostolorum, Kap. 18): Sciendum 
sane est, quod in ecclesiae Romanae symbolo non habetur additum 
‚descendit ad inferna‘: sed neque in orientis ecclesiis habetur hic sermo. 
In einem Taufbefenntnis tritt diefe Ausfage nachweisbar zuerjt auf in 
Aquileja, nad) dem Zeugnis von Rufin: crucifixus sub Pontio Pilato et 
sepultus descendit in inferna. Aber einige Jahrzehnte vor diejer Bezeu: 
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gung begegnet der Sat auch, wenn nicht in Befenntniffen, jo doch in drei 
Synodalerklärungen, von Sirmium im Jahr 359, Nife in Thracien 359 
und Konftantinopel 360. Auch im 5. Jahrhundert ſcheint die Höllenfahrt 
noch felten Aufnahme in das Bekenntnis gefunden zu haben, vgl. h. B. 
Swete, The Apostles’ Creed, its relation to Primitive Christianity, 
London 1894, S. 56f., Kattenbuſch II, S. 898. 

Es ijt befannt, daß der Glaube an die höllenfahrt Chrijti im Zweiten 
und dritten Jahrhundert weite Derbreitung gehabt hat, vgl. die Materialien- 
zufammenitellungen bei Fred. Huidefoper, The Belief of the first three 
centuries concerning Christ’s mission to the underworld, New Yorf 1876, 

S. 174ff. und A. Harnad zu Hermas Simil. IX, 16, 5 in Patrum Apostoli- 
corum opera Bd. Il, fowie bei A. Hahn, Bibliothek der Symbole, 3. Aufl. 
S.383. Beſonders eindrudsvoll und ausführlich ijt die Ausführung Oden 
Salomos 42, 15ff. Im Neuen Tejtament ijt die deutlichite und ergiebigite 
Stelle I. Petr. 3, 19; 4, 6. Vgl. hierzu $. Spitta, Chrijti Predigt an die 
Geilter, 1890, $. Kattenbufch, Niedergefahren zur Hölle, Chrijtliche Welt 
1890, Nr. 27, 28, €. Clemen, Niedergefahren zu den Toten, 1900 und 
Religionsgejchichtliche Erklärung des Neuen Tejtaments, 11909, S. 153ff., 
QTurmel, La descente du Christ aux enfers, 1905, h. 3. holgmann, Höllen- 
fahrt im Neuen Tejtament, Archiv für Religionswiljenihaft 11, 1908, 
S. 285ff., S. Loofs, Christ’s Descent into Hell, in Transactions of the 
3. International Congress of the History of Religions, 1909, S. 290 ff., 
Gſchwind, Die Niederfahrt Chrifti in die Unterwelt, in Neutejtament- 
lihe Abhandlungen, herausgegeben von Meiner, Bd. II, Heft 3/5, 
1911. 

Sür unjere Unterjuchung ijt es gleichgültig, in welchem Umfang Be— 
rührung mit babylonifchen, mandäijchen, jüdiſchen, griechijch-orientali- 
ichen Mythen oder Abhängigkeit von ihnen vorliegt. Wir haben zu unter- 
fuchen, wo diefer urchriftliche Glaube nachweisbar auftritt und wie frühe 
wir feinen auch befenntnismäßigen Niederjchlag verfolgen können. 

Darüber, daß I. Petr. 3, 19—22 lehr= und befenntnismäßige Ausjagen 
vorliegen, und welches der verfolgte Gedankengang iſt, haben wir bereits 
S.57ff. gehandelt. Wir gehen hier nur auf den Gedanken der Höllenfahrt 
ein. 

Es it Wiederaufnahme und Weiterführung des Stichwortes aweiuarı 
D. 18, wenn der Derfaller D. 19 von der „den Geijtern“ im Gefängnis 
zuteil gewordenen Predigt des pneumatifchen Chriſtus fpricht. Diefe 
Predigt ijt ſchwerlich eine ſolche des präeriftenten Chriſtus, da hier deutlich 
von dem gejtorbenen und zum Leben im Geijte wiedererwedten Chriftus 
die Rede ijt. Serner verlangt der Text, die Predigt dieſes pneumatifchen 
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Chriftus als eine an das zu Zeiten des Noah ungehorjame Dolf erfolgte zu 
denfen, nicht aber jchwebt die an Gen. 6 anfnüpfende Legende vor. Die 
Sintflut ijt Typus der chriftlichen Taufe, der Gedanke an dieje aber be- 
herrſcht die Ausjage. | 

Gerade die Art, wie D. 19 zu der Predigt an die Geijter übergegangen 
wird, erwedt den Eindrud, daß der Derfaljer aus einer viel reicheren 
Tradition ein Stüd herausgreift und bejtimmte lehrhafte Gedanken dar- 
aus ableitet. Darauf deutet das xai hin und die Erwägung, daß es ſich 
dem Derfaljer um die Erwähnung nur einer bejtimmten Kategorie der 
„Toten“ handelt. Wir jehen aljo: die Predigt Chriſti an die Geiſter nad) 
feinem Tode, in dem neuen durd) den Geijt bejtimmten Leben, war in 
dem urchriftlichen Kreife, aus dem unfer Brief hervorgegangen iſt, ein 
ganz geläufiges Lehritüd. Befenntnismäßig formuliert aber ijt dieje Lehre 
bier nicht. 

Allein der 3, 19f. eingejchlagene Gedanfenzug wirkt im Derfajjer noch 
weiter und gelangt 4, 6 zu deutlicherem Ausdrud. Das Gericht, von 
welchem er 4, 5 handelt, gibt ihm Deranlafjung, den früheren Gedanken 
noch einmal aufzunehmen, auch hier, indem damit über die eigentliche 
Erörterung hinausgegriffen wird. Hier iſt es aber ein Stüd des Befennt- 
niffes, das „zu richten die Lebendigen und die Toten“, das ihm die hand⸗ 
habe bietet. Ex will nämlich erläutern, da das Gericht auch über die Ge- 
jtorbenen ergehen wird. Das ijt ein chriltlicher Lehrſatz von ſolcher Bes 
deutung, daß der Derfaljer die Lejer auf feinen ganzen Ernit hinweiit, 
eben in D. 6. Es iſt ja manches in diefem Ders nicht ganz deutlich und 
daher mehrdeutig, in dem Sinalſatz. Aber wie ein ehernes Wort jteht 
dieſem Sinaljag voran das „auch den Toten ijt das Evangelium ver- 
tündigt worden“. Das klingt, gerade im Zujammenhang mit dem voran= 
gehenden zu richten die Lebendigen und die Toten“, wie ein Stüd aus 
dem urchriftlichen Bekenntnis. Denn daß auch den bereits Gejtorbenen 
die hriftliche Heilspredigt von Chriftus dargeboten worden ijt, ijt ein 
grundlegender Sat, der den chriſtlichen Glauben vom heidnijchen jcharf 
unterjcheidet und daher eben ins Betenntnis gehört. Hier erjt aber wird 
auch deutlich, daß die Predigt Chrijti an die Geijter im Gefängnis nur 
eine Speziallehre ijt, die eigentliche und volle Lehre aber die Derfündi- 
gung des Evangeliums an die Toten überhaupt war. 

Eine andere neuteftamentliche Stelle, in der auf die Niederfahrt Chriſti 
zu den Toten in befenntnismäßiger Weiſe hingedeutet würde, gibt es 
nicht. Wohl aber zeigen eine Reihe von weiteren Stellen, daß diejer 
Glaube von Anfang an in der urcriftlichen Gemeinde geherrjcht hat. 
Röm. 10,7 ift Bezugnahme auf Pi. 107, 26 mit formaler Benußung des 
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D. 6 zitierten Wortes Deut. 30, 12. Aber das alttejtamentliche Wort, das 
von dem auf dem Meere fahrenden Kaufmanne handelt, der von den 
Wogen bis zum himmel emporgehoben und bis zum Abuſſos hinab- 
geführt wird, wird vom Apoftel umgedeutet. Der Abyjjos ift ihm die wirf- 
liche Unterwelt, und das getadelte jüdische Gerechtigkeitsjtreben wird von 
ihm als fo finnlos bezeichnet, wie wenn jemand „Ehrijtus von den Toten 


heraufführen“ wollte. Das heißt aller Wahrjcheinlichteit nach nicht: 


„Chriftus, den Geftorbenen, vom Tode wieder zum Leben heraufführen“ 
— es |pricht ja die Glaubensgerechtigfeit, die es mit dem lebendigen Ehri- 
ftus zu tun hat —, fondern hier liegt eine Anjpielung auf die Derfündi- 
gung Ehrifti an die Toten vor, aus der Ehriftus wieder Zur Oberwelt 
heraufgerufen werden follte. Aber die Predigt Ehrijti an die Gejtorbenen 
wird eben dabei als etwas den Leſern jo Befanntes vorausgejeßt, daß 
eine folche leije Anfjpielung dem Apoſtel deutlich genug für das Der- 
jtändnis erſcheint. Auch Eph. 4, 9: „das ‚er iſt hinaufgejtiegen‘, was be- 
deutet das, wenn nicht, daß er auch hinabgejtiegen ijt in die unterjten 
Teile der Erde” jpielt gleichfalls, und zwar noch deutlicher auf dieje chrift- 
liche Lehre an. Ja die Wendung, daß Ehriftus bis in die unterjten Gegen- 
den der Erde hinabgejtiegen fei, läßt auf eine reiche Tegendarifche Aus- 
geitaltung diejes Lehrjtüds fchliegen. Befenntnismäßig ijt alſo diefe Alus- 
jage nicht, und doch verdient es Beachtung, daß von 4, 4 an mehrfach an 
Ausjagen des Befenntnijjes Anklänge zu beobachten find und das auch 
von D. 8—10 gelten wird. Sagt der Menjchenfohnähnliche Apf. 1, 18: 
„ich habe die Schlüfjel des Todes und des Hades“, jo werden dieje Worte 


‚auf die Hadesfahrt Ehrijti und feine Predigt an die Toten zu beziehen 


jein. Auch Phil. 2, 10 die Ausfage, daß ſich jedes Knie auch der Unterirdi- 
ichen vor Chriſtus beugen joll, oder Kol. 2, 15, daß Gott die Herrichaften 
und Mächte ihrer Gewalt beraubt und fie in der Öffentlichfeit dem Spott 
preisgegeben habe, indem er fie in Ehrijtus im Triumpbzug aufgeführt 
habe, fönnen ſchwerlich anders verjtanden werden, denn als Bezugnahme 
auf die Predigt Chriſti auch an die Toten und die Geijtermächte der Unter- 
welt. 

Hhiernach muß dies Lehrjtüd frühzeitig in der Chrijtenheit allgemeine 
Geltung gehabt und Tann feinen Niederjchlag jehr bald auch im Befennt- 
nis gefunden haben. Will man verjuchen, den mutmaßlichen Wortlaut 
zu erſchließen, ſo wird man auf I. Petr. 4, 6 hinzugreifen haben und, da 
die aktive Sorm der Ausjage vorauszufeßen ift, denten an die Safjung: 
„er verfündigte den Toten das Evangelium” (vexoois eömyyelitero, 
vgl. Petrusevangelium, D. 41: dunov£as rolis xoumusvors). Es muß 
jedoch wegen des Röm. 10,7, Eph. 4, 9f. charakteriftiich verwendeten 
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Fe ſtieg nieder" (zarößn, vgl. TED Phil. 2, 10), andererfeits 
wegen des Wortlauts des jpäteren Apoftolitums offen bleiben, daß diejer 
Sat gelautet haben kann: „er ftieg nieder zu den Toten“ (narEßn moös 


obs vergods) oder Ähnlich. 


Eine Schwierigkeit bereitet aber die Einorönung diejes befenntnis- 
mäßigen Sabes. Denn nad) I. Petr. 3, 18f. ift diefe Derkündigung Chrifti 
in der Unterwelt von Chriſtus ausgerichtet worden, nachdem er „im 
Geiſte“ wieder lebendig gemacht worden iſt. Daher liegt es nahe, an die 
Zeit nad) der Auferftehung zu denken. Denn Tod und Auferftehung 
Ehrijti werden im Neuen Tejtament als-die Gegenſätze jeines irdiſchen 
und feines pneumatifchen Lebens vorgeitellt. Dennoch bleibt, obwohl wir 
im Neuen Teitament darüber feine eindeutige Ausfage haben, ſehr wohl 
die Möglichkeit der Annahme, daß die ältefte Chriftenheit die Zeit zwiichen 
Grablegung und Auferwedung Chrifti als die Zeit der Predigt an die 
Toten gedacht hat. Dieſe Annahme muß jogar als die wahrſcheinlichſte be⸗ 
trachtet werden. Denn in der Zeit nad} der Auferjtehung Ehrifti bleibt nach. 
der neutejtamentlichen Überlieferung fein Raum für Chrifti Binabjtieg 
in die Unterwelt. Den Abjchluß der 40 Tage nad; der Auferjtehung aber 
bildet die Himmelfahrt, Apg. 1, 3ff. Auch Eph. 4, 10 denkt Chriſti Nie⸗ 

derfahrt vor der Erhöhung geſchehen. Selbſt Röm. 1,4 das „ſeit der 
Auferſtehung von den Toten“ bietet keine eigentliche Schwierigkeit, da 
die Einſetzung Chriſti als Sohn Gottes in göttlicher Macht, alſo feine Er: 
hebung zum göttlichen Throngenoſſen, auf Grund des fein Weſen aus- 
machenden Geijtes der Heiligkeit in der Tat erſt feit und auf Grund der 
Auferitehung von den Toten erfolgt it, wobei immer noch Raum für die 
Lehre vom Abjtieg Chrijti zu den Toten vor der Erhöhung bleibt. Die 
älteſte Chrijtenheit ijt offenbar des Glaubens gewejen, daß der Tod 
Chrifti nicht ein wirkliches Sterben gewejen iſt, fondern daß Chrijtus uns 
mittelbar nad) feinem menfchlichen Tode in ein anderes Leben überge- 
gangen ijt, welches der erſte Petrusbrief aud) ſchon als pneumatiſch bee 
zeichnet. Wir nehmen als Stüße der Anſchauung, daß die Predigt Chriſti an 
die Toten von der ältejten Ehrijtenheit in die Zeit zwiſchen Tod und Auf- 
eritehung gelegt worden iſt, Mi. 12, 40 in Anſpruch, einen Ders, den ja 
£ufas nicht hat, der aber ficher Gedanten der Urgemeinde zum Ausdrud 
bringt und hier nur in futuriſche Sorm gefleidet werden mußte: „Denn 
gleichwie Jona in dem Bauche des Meertieres drei Tage und drei Nächte 
war, alfo wird der Menjchenjohn in dem Herzen der Erde drei Tage und 
drei Nächte fein.“ Auch darin läßt ſich eine Anfpielung auf die Predigt 
Ehrifti an die Toten erbliden, und diefe liegt in der Zeit zwilchen Tod 

und Auferjtehung. 
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A. Harnad bei A. Hahn, Bibliothet der Symbole und Glaubenstegeln 
35, 382f. ſpricht aus, jehr alt müßten jene Sormeln gewejen fein, in denen 
„descensus a coelo“ und „ascensus‘“ zujammengefaßt gewejen jeien. 
Zum Beleg dafür nennt er aus dem Neuen Tejtament Röm. 10, 6f., 
Eph. 4, 9f., 1. Petr. 3, 19—22, Joh. 3, 13 (Phil. 2, 9f.). Serner Irenäus 
1, 93: el 6& 6 Aöyos 6 Tod naroos 6 »ataßds, abrös Eou zal 6 dvaßas, 
6 Tod uövov Deod uovoyerns viös. Tertullian adv. Prax. 30: filius igitur 
et moritur et resuscitatur a patre secundum scripturas, filius ascendit 
in superiora coelorum, qui et descendit in inferiora terrae; hic sedet ad 
dexteram patris. Mit Recht aber fügt er hinzu, bei der le&teren Stelle 
laſſe ſich ebenſo wie Eph. 4, 9f. zweifeln, ob nicht der descensus ad in- 
feros im Tode gemeint jei. Eph. 4, 9f. Tann in der Tat nicht anders ver— 
ſtanden werden. Nach dem joeben Ausgeführten nehmen aber auch Röm. 
10, 6f. und I. Petr. 3, 19ff. Bezug auf Chriſti Hadesfahrt, auch Phil. 2, 95. 
ipricht den gleichen Gedanken aus. So bleibt als einzige Stelle Joh. 3, 13 
übrig, auf die, wie es fcheint, Iren. I, 9,3 anfpielt. Joh. 3, 13 kann aber 
ebenjowenig wie das Spielen mit dem Gegenſatz xaraßaivew und 
ävaßaiveıw Joh. 6 oder Joh. 1, 52 das Dorhandenjein urchriſtlicher Hor- 
meln vom Herabjteigen Ehrijti aus dem Himmel und feinem Hinauf- 
jteigen erhärten. 


Sist zur Redten Gottes. 


Zu den Grundbezeugungen urchriftlichen Glaubens, die wir im ältejten 
Befenntnis zu juchen haben, gehören weiterhin das Sißen Ehrijti zur 
Rechten Gottes, nachdem er in den Himmel hinaufgegangen ijt, jowie jein 
Wiederlommen zu richten die Lebendigen und die Toten. Dafür, dab 
dieje Stüde Teile des ältejten Befenntnijjes gewejen jind, berufen wir 
uns auf unjere Ausführungen S. 60 3u I. Petr. 3, 22. 

Gerade dieje Ausjagen find aber auch jonjt von den ältejten Zeiten an 
jo reich bezeugt, aud) in formelhaften Wendungen, daß wir hier auf 
ziemlich ficherem Boden jtehen. Den Ausgangspunft bietet Mt. 22, 44 par., 
wo Jejus mit dem Zitat Pf. 110, 1 das Sißen zur Rechten Gottes in An— 
ſpruch nimmt, fowie fein Befenntnis vor dem Hohenpriejter, Mt. 26, 64 
par., daß jie von jet an den Menjchenjohn werden ſitzen jehen zur Rech— 
ten der Kraft und fommen auf den Wolfen des Himmels. So nimmt denn 
bereits Petrus in der Pfingjtrede, Apg. 2, 33f., darauf Bezug, daß der 
auferjtandene Jejus zur Rechten Gottes erhöht fei. Nicht David fei zu 
den himmeln emporgejtiegen, jondern David habe über Jeſus weisjagend 
verfündigt, daß Gott zu ihm als dem Herrn gejagt habe: feße dich zu 
meiner Rechten uſw. So leſen wir im unechten Markusſchluß, ME. 16, 19: 
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„er wurde inden himmelemporgehoben und jegte fich zur Rechten Gottes”. 
Das „er fit“ oder „er hat fich gefeßt zur Rechten Gottes“ oder „er iſt 
zur Rechten Gottes erhöht” begegnet auch Apg. 5,31; 7, 55f., Röm. 
8,34, Eph. 1, 20, Kol. 3, 1, hebr. 1,3, 13; 8,1; 10, 12; 12, 2. 


Nahdem er in den himmel gegangen ift. 


Schon Apg. 2, 34 geht dem Siben zur Rechten Gottes voraus das hin⸗ 
aufjteigen Chriſti in den Himmel, ME. 16, 19 ift die Überlieferung ähn- 
lich, und auch I. Petr. 3, 22 ftellt die partizipiale Wendung nogevdeis eis 
odoavö» hinter ös Zouv Ev dekık deov die Himmelfahrt zeitlich voran. 
Auf den Eingang Chriſti in den Himmel nehmen Bezug aud; Hebr. 4, 14; 


7, 26; 8, 1, I. Theſſ. 1, 10. Serner ift wichtig Hebr. 9, 24, weil hier deut 


lich wird, aus welchem Grunde diefe Heilstatjache der älteften Gemeinde 
bedeutjam war. Sie wollte befennen, Chrijtus fei in den Himmel einge- 
gangen, „um jest vor dem Angejichte Gottes für uns offenbar zu wer- 
den". Die Ausjagen von Chrijtus, welche in das Bekenntnis aufgenom- 
men worden jind, haben den Zwed gehabt, den Täuflingen feinen Beils- 
wert für jie deutlich zu machen, nicht find es einfache chriftologifche Aus- 
jagen. In gleicher Richtung weifen auch Röm. 8, 34, I. Joh. 2, 1, Hebr. 
9647: 


Indem ihm Engel und Gewalten und Mächte untertan 
geworden find. 


Die befenninismäßige Ausjage I. Detr. 3, 22 enthält aber auch die 
Worte: „indem ihm Engel und Gewalten und Mächte untertan geworden 
find“, welche wir fein Bedenken tragen, zum älteften Befenntnis zu rech— 
nen. Gerade wenn wir jie jo verjtehen, werden jie gejtüßt durch Phil. 
2, 9ff., Eph. 1, 20f. Denn ganz befenntnismäßig Klingt Phil. 2, 9ff.: 
„Gott hat ihn über die Maßen erhöht, und hat ihm den Namen gejchentt, 
der jeden Namen überragt, damit in dem Namen Jeju fich beuge jedes 
Knie der himmlifchen und irdiſchen und unterirdichen Weſen und jede 
Zunge befenne, daß Herr Jejus Ehrijtus it, zur Ehre Gottes des Daters.“ 
- Sowohl die Anbetung Jeſu als des Herrn wie die Ablegung des Befennt- 

nijjes zu ihm führt in den Gedankenkreis des urchrijtlichen Befenntnijjes, 
welches aber eben auch die Engelmächte ablegen, da fie ihm untertan 
geworden find. Ähnlich muß Eph.1, 20f. verjtanden werden, wenn von 

Chrijtus gejprochen wird, den Gott „von den Toten auferwedt und ge- 

jeßt hat zu feiner Rechten im Himmel, hoch über alle Herrichaft und Ge— 
walt und Macht und Hoheit und jeden Namen, der genannt wird nicht 
nut in diejer Weltzeit, jondern aud) in der zufünftigen, und hat ihm alles 
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unter die Süße gegeben.” Sehr beachtenswert ijt ferner die befenntnis= 
mäßige Zufammenorönung der Ölieder: Auferwedung Ehrifti, Erhöhung 
zur Rechten Gottes, Unterordnung der Engelmächte, Gericht über Le- 
bende und Tote im Brief des Polyfarp an die Philipper 2: „die ihr glaubt 
an den, der unfern heren Jeſus Chriftus von den Toten auferwedt und 
ihm berrlichfeit und den Thron zu feiner Rechten gegeben hat; dem 
untertan geworden find alle himmliſchen und irdiſchen Mächte, dem jede 
Seele dient, der kommt als Richter der Lebenden und Toten.” Mach Ig⸗ 
natius, Trall. 9, 1, iſt Leiden und Tod Chriſti gejchehen, „indem zu— 
ihauten die himmliſchen und irdiſchen und unterirdifhen Mächte”. 
Serner Irenäus I, 10, wo Bezug genommen wird auf Phil. 2, 10f. Man 
darf auch auf den Hymnus I. Tim. 3, 16 verweilen und das carmenque 
Christo quasi deo dicere des Pliniusbriefes, als Beitätigung der feier- 
lichen Derwendung ſolcher chriſtologiſchen Bekenntniſſe der ältejten Ge- 
meinde. Dgl. auch Irenäus X, 1, Juftin Dial. 76. 


Der bereitiftzufommen oder der fommen wird zu richten die 
Lebendigen und die Toten. 


Zu den von Anfang an befenntnismäßigen Ausjagen des zweiten 
Artikels gehört enöli das Kommen, bzw. Wiederflommen Chrijti 
zum Gericht über die Lebenden und die Toten. Wir gehen, um diejen 
Nachweis zu erbringen, wieder vom eriten Petrusbrief aus, wo 4, 5 das 
„der bereit ift zu richten die Cebendigen und die Toten“ ein Stüd urchriſt⸗ 
liches Befenntnis ift, |. S. 60. Die Erörterung 4, 1ff. hängt ja auch auf 
das innigſte mit dem Dorangehenden, ſpeziell aljo mit 3, 22 zujammen. 
Wir gehen aud) hier nicht fehl in der Annahme, da dies Stüd des Be— 
Tenntniffes feine Wurzel im Evangelium hat, in Worten Jeju wie Mt. 16, 
27 par.: „Der Menfchenjohn wird Tommen in der Herrlichkeit feines Da- 
ters mit feinen Engeln, und dann wird er vergelten einem jeden nad 
feinem Tun“, oder dem großen Gerichtsgemälde Mt. 25, 31ff., vgl. auch 
Joh. 5, 22, Mt. 11, 20ff., 10, 32f. Befenntnismäßig Hingt in der apojto= 
liſchen Derfündigung ferner II. Tim. 4, 1: „Sch beichwöre vor Gott und 
Chriſtus Jefus, der richten wird die Lebendigen und die Toten.“ In der 
Petrusrede Apg. 10, 42 wird gejagt: „Diejer ijt der von Gott beitimmte 
Richter der Lebenden und der Toten.“ Dieje Alusjage wird eingeleitet mit 
den Worten: „Er hat uns geboten, zu verfündigen dem Dolf und zu 
bezeugen, daß diejer ift“ ufw. Damit ift deutlich gemacht, welche große 
Bedeutung gerade diefe Bezeugung für den Glauben der ältejten Ge- 
meinde gehabt hat. Das zeigt auch Apg. 17, 31 (Paulus in Athen): Gott 
will richten die bewohnte Erde in Gerechtigkeit, durch einen Mann, den 
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er beſtimmt hat. Auch hier begegnet wie Apg. 10, 42 der Rüdweis auf das 
Evangelium. Weitere neutejtamentliche Stellen betreffend das Richteramt 
Chriſti find Röm. 2, 16; 14, 10f., I. Kor. 11, 32, II. Kor. 5, 10, hebr. 6, 2, 
Apf. 19, 11; 20, 12f., ferner I. Theſſ. 1, 9. 

Diefe Linie geht dann gleihmäßig weiter in der nachneutejtament- 
lichen Zeit: Wir zitieren beijpielsweije Barn. 7, 2: uEAAwv xgivew Lüvras 
al vexoods, Polyfarp an die Phil. 2, 1: ös Eoxeraı zoums Lovrov ai 
vexo@v, Il. Klem. 1, 1: neo Tmooö Xouorod... &s nregi ngırod Lovıwv xai 
vexo@v, Juftin Dial. 118: xoıms Covrwv nal vero@v Andvrov, vgl. 
Dial. 36, 46, 49, hegeſipp bei Eufebius, KG. III, 20, 4: 2AH@» Ev Ööfn 
zowei Lövras xal vengoös, zal dnodcosı Endorw xara za Enumdeduara 
adrod, Irenäus III, 12, 9: judicem vivorum et mortuorum. 


Der dritte Artikel. 


Hinfichtlich des dritten Artikels ift die Sachlage jchwieriger als bei den 
beiden eriten Artikeln. Denn der Nachweis, daß bereits in der Zeit des 
Neuen Tejtaments Bejtandteile diejes Artikels im Taufbefenntnis vor- 
handen gewejen feien, iſt weniger leicht zu erbringen als betreffend den 
eriten und zweiten Artikel. Dennoch glauben wir dies mit Wahrjcheinlich- 
feit behaupten zu dürfen, indem wir auf die Ergebnijje unjerer im zwei⸗ 
ten Kapitel gemachten Unterfuchungen hinweifen. Nunmehr gilt es, dieje 
zufammenzufaffen und anzuwenden. | 

Doc; ehe wir dies tun, ift noch eine andere Betrachtung anzultellen. 
Es iſt die, daß das junge Chrijtentum von Anfang an Deranlajjung hatte, 
gerade im Hinblid auf andere zeitgenöſſiſche Religionen und in ihrer Ab= 
grenzung von ihnen, denen, welche Chrijten wurden, Har und deutlich 
zu fagen, was diefe neue Religion ihnen für Güter vermittle. Das gilt 
ebenfo dem Judentum gegenüber wie angejichts der damaligen Erlö- 
fungsteligionen. 


Analogien zum driftlihen Befenntnis im Judentum. 


Das Judentum hatte ja zwar fein eigentliches Befenntnis, Aud) ijt 
uns nichts darüber überliefert, daß diejenigen, welche zum Judentum 
übertraten, daß alfo die Profelyten etwas wie ein Befenntnis, eine Zus 
ſammenfaſſung der ihnen zuteil gewordenen religiöfen Unterweijung ab» 
zulegen gehabt hätten. Immerhin aber verdient Beachtung die Bemer- 
Zung Strad-Billerbeds, Kommentar zum Heuen Teitament aus Talmud 
und Midrafch I, Matthäus, zu 3, 6, Dollzug der Profelytentaufe, wonach 
der zum Übertritt in das Judentum Bereite nad) Heilung der Bejchnei- 
dungswunde von zwei, nach |päterer Tradition von drei Gelehrten- 
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ſchülern zum Tauchbad geleitet wird. Sie „Legen ihm einige leichte und 
ichwere Pflichtgebote aus, während das Waſſer ſchon die untere Hälfte 


feines Körpers bedeckt“. Es werden aljo dem in den Derband der jüdi— 


ichen Religion Aufgenommenen Hauptpunfte der fittlichen Derpflichtung, 
die ihn nun bindet, in einem der Aufnahmeriten in feierlicher Weiſe vor- 
getragen. Auc) darauf darf man aufmerkſam werden, dab dem Neuen 
Teitament und Jojephus zufolge Pharifäer und Sadduzäer ſich jehr deut- 
lich in Lehre und nationaler Hoffnung unterjcheiden, und daß dies auch 
zum Ausdrud gebracht worden ijt. Paulus jagt Apg. 23, 6 in der Sitzung 
des Hohen Rats: „in betreff der Hoffnung und der Auferjtehung der 


Toten werde ich gerichtet." Das find aber zwei Termini, welche auch für 


unfere Unterjuchung Bedeutung haben. 

Das Judentum hat aber dennoch eine Orönung, welche zu dem chriftlichen 
Befenntnis in eine gewijje Beziehung zu jeßen ijt. Das ijt die jüdiſche Ge— 
betsliturgie, das Schma und auch das Schmone Este. Jeder erwachſene 
männliche Ifraelit hatte Berachoth 1, 1—4 zufolge die Derpflichtung, das 
Schma täglich zweimal zu lejen, am Morgen und am Abend. Es bejtand 
aus drei alttejtamentlichen Abfchnitten, Deut. 6, 4—9; 11, 13— 21, Hum. 
15, 37—41, enthielt aljo den Befehl Gottes, die Satzungen und Rechte, 
die er dem Volke gegeben hatte, zu befolgen, fich vor Abgötterei zu hüten, 
aber auch die göttliche Zuficherung, Ifrael mit Gütern zu jegnen und 
jeine Derheigung an ihnen zu verwirklichen, ferner den Auftrag, die Ge- 
bote Gottes auch die Kinder zu lehren, diefe Gebote als Dentzeihen an 
Stirn und Hand zu binden, fie auf die Pfoften des Haufes und die Tore 
der Stadt zu fcehreiben und fich zur fteten Erinnerung an fie Quajten an 
die Zipfel des Obergewandes zu machen. Wenn man will, ijt aljo das 
Schma nicht nur ein Gebet, fondern auch Befenntnis, welches täglich 
abzulegen ijt. Es geht fogar über den Begriff des Befenntnijjes hinaus. 
Ähnlich fteht es mit dem Schmone Este, dem Adhtzehnbittengebet, welches 
nicht nur die männlichen Ifraeliten, fondern aud) Stauen, Sklaven und 
Kinder täglic dreimal zu beten hatten. Wenn wir das Schmone Esre aud) 
nur in |päterer Redaktion Tennen, fo ijt es in der Grundlage doch auch 
ſehr alt und enthält Lobpreifungen Gottes, die Bitte um Erkenntnis, 
Buße, Sündenvergebung, Erlöjung aus dem Elend, Heilung, Segnung 
des Landes, jowie von der 10. Bitte an eschatologifche und meſſianiſche 
Bitten. Auc, in diejem Gebet wird der Inhalt des ifraelitifchen und jüdi- 
Ihen Glaubens und der Hoffnung auf die Erfüllung der göttlichen Der- 
heikung am Volk und am Einzelnen eindrüdlich ausgeſprochen. 
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Erlöfungsteligionen. 
Auch bei den damaligen orientalischen Erlöfungsteligionen handelt es 
fih niht um eine direkte Analogie, eine Parallele zum urchriftlichen 
Befenntnis, und doch beiteht eine Derwandtichaft, an der man nicht vor= 
übergehen darf. Denn jene Religionen haben dafür gejorgt, daß den 
Muſten deutlich gejagt wurde, was fie durch die Weihen an Gaben und 
Offenbarungen empfangen jollten. Das ijt gejchehen in der Sorm der 
Liturgie. Ein bejtimmtes ſakrales Tun und bejtimmte Gebete und heilige 
Sormeln jollten den Myjten mit dem betreffenden Gott in Derbindung 
bringen. Das Myjterium will den Menfchen an die Gottheit binden. Es 
it die Dereinigung mit der Gottheit, Anteilnahme an dem Leben der 
Gottheit, worauf alle Muſtik und alle Myjterien hinauslaufen. So wird 


die Liturgie, in der dies gejchieht, zum Saframent, ein Ganzes von Hand= 
lungen und Gebeten, in welchen man fich dem Dienjt der Gottheit hin= _ 


gibt. Die formale Analogie zum chriftlihen Saframent liegt auf der 
Hand, und das gilt nicht erjt von der Zeit, da auch die hrijtliche Kirche in 
der kultiſchen Handlung eine göttliche Gabe in Ausficht jtellte. Mag man 
alfo den Unterjchied des Inhalts, der in der chrijtlichen Religion und in 
den Muſterien verheißen wurde, nod) jo hoch einjchäßen, eine Der- 


gleichung, gerade nad) der formalen Seite hin, muß angejtellt werden. 


Denn die Bilder und Sormen find verwandt, die Derheigungen beziehen 


ſich auf die Befreiung der Seele vom Irdiſchen und das Emporgehoben- 


werden zur Gottheit. 

Nun find uns Liturgien von antiken Kulten bis auf armfelige Reite 
nicht erhalten geblieben. Im Jahre 1903 aber hat A. Dieterich aus dem 
großen Parifer Zauberbud; eine Liturgie herausgegeben, „wenn ich recht 
fehe, die einzige Liturgie eines antiten Gottesdienites, die uns (im wer 


jentlihen jedenfalls) volljtändig erhalten iſt“. Er hat ihr den Titel ges. 


geben: „Eine Mithrasliturgie”, 3. Auflage, herausgegeben von O. Wein- 
reich, 1923. Namentlicy für den, der von der hehren Schlichtheit und 
religiöfen Größe des Neuen Teitaments herfommt, macht dies Schrift> 
ftüd einen feltfamen, fajt abſtoßenden Eindrud mit den in das Ganze, 
auch die feierlichen Gebete eingeftreuten zunächſt jinnlos wirkenden Zu⸗ 
ſammenordnungen von Buchſtaben und magiſchen Sormeln, mit ſeiner 
phantaftiichen Schilderung der HKimmelswanderung und der Götter: 
geitalten, mit den Anweijungen, durch Atemeinziehen ſich emporheben 
zu laſſen, auf die Götter zu wirken durch lautes Brüllen, indem man den 
Leib preßt, durch Beſchwörungsformeln und Zurufe, duch Pfeifen, 
Schnalzen und dergleichen, durch Zauberformeln, Amulettefüffen u. ä. 
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Man verjteht es wohl, daß Cumont, dem Dieterich die Schrift gewidmet 
hat, diefen magiihen Papyrus nicht als Mithrasliturgie gelten laſſen 
will. Denn der Text fei plus grossier dans ses proc&des et dans ses re&- 
sultats supposes que le rituel des mysteres; il y a entre eux toute la 
distance de la sorcellerie populaire A un culte spiritualise. In einer lehr- 
reihen Anmerkung hat der jegige Herausgeber über die Aufnahme der 
Hypothefe von Dieterich berichtet (35. 234ff.). Danach iſt der Tert der 
Anſchauung Cumonts zufolge von einem Zauberer erdacht worden, der 
ſich dabei an die Gedanken und den Stil der hermetifchen Schriften ge— 
halten habe. Andere haben anders geurteilt. Reigenjtein findet die Litur- 
gie „faft ganz iraniſch empfunden”, fie fei nur leicht ägyptifiert. Stuart 
Jones nennt fie ein „[ynkretiftiiches Produkt”. Wenn Dieterich aber auch 
in der Bezeichnung als Mithrasliturgie fehlgegriffen hat und wir diejes 
magifche Schriftjtüd als eine Überlieferung aus der Zeit des Synfretismus 
anfehen müffen, jo hat der Goet, der das Bud) verfaßt hat, aller Wahr- 
icheinlichteit nach nicht nur ältere und weitverbreitete Religionsvoritel- 
lungen, ſondern auch literarijche Stoffe älteren Urjprungs benußt. Mag 
daher auch die Abfaſſung diejes liturgiſchen Buches in das zweite oder 
dritte chrijtliche Jahrhundert anzujegen fein, die Stoffe jind älteren 
Datums. 

Die Liturgie beginnt mit folgendem Gebet: „Gnade jei mit mir von 
dir, Dorjehung und Schickſal, wenn id) ſchreibe dieje erjten überlieferten 
Miyjterien, allein aber für mein Kind Unjterblichkeit, einen Myjten, wür- 
dig diefer unferer Kraft, die der große Gott Helios Mithras mir hat geben 
laſſen von feinem Erzengel, auf daß ich allein, ein Adler, den Himmel be- 
ſchreite und erjchaue alles." Hierauf werden genannt der Urjprung jeines 
Urſprungs und der Anfang feines Anfangs, die Elemente als die Urjtoffe 
feines irdijchen Leibes und jodann fein vollflommener Leib (o@ua Teisıov 
&uod), den die Gottheit in zwei Welten gebildet habe, der lichtlojen und 
der lichtdurchſtrahlten. Nun fährt das Gebet fort: „Wenn es eud) aljo ge= 
fallen hat, mich wieder zu geben der Geburt zur Unjterblichteit, mich, der 
ich gehalten werde durch meine gegebene Natur, auf daß ich nad) der 
gegenwärtigen und mich arg beörängenden Not jchauen möge den un- 
iterblichen Urgrund mit dem uniterblichen Geijte, mit dem uniterblichen 
Wajjer, mit dem Sejten und der Luft, auf daß ich durch die Dernunft 
(vonuarı) wiedergeboren werde, daß ich geweiht werde und in mit 
wehe der heilige Hauch (xal wedon Ev» Zuol To ieoöv nvedua), auf 
daß ich bewundere das heilige Seuer, auf daß ich jchaue die abgrund- 
tiefe, jchauervolle SIut des Aufgangs, und auf mich hört der lebenzeu— 
gende und ringsum wallende Äther; denn erjchauen ſoll ich heute mit den 
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unfterblichen Augen, jterblich geboren aus ſterblichem Mutterleibe, er⸗ 
höht von gropmächtiger Kraft und unvergänglicher Rechten, mit un 
fterblihem Geijt den unjterblichen Aion und Herrn der feurigen Kronen, 
durch heilige Weihen gereinigt, da unter mir fteht auf ein fleines rein 
die menjchliche Seelenfraft, die ich wiedererlangen werde nad) der gegen⸗ 
wärtigen und mid) bedrängenden bittern Not, ſchuldentrückt, ich der N. N., 
Sohn der I. N., nach dem unabänderlichen Ratjchluß Gottes; denn es ilt 
mir nicht erreichbar als dem jterblich Geborenen, mit dem goldenen Slam 
menglanz der unjterblihen Leuchte in die Höhe zu fteigen. Stehe ftill, 
vergänglihe Menjchennatur, und ſogleich laß mich los nad} der unerbitt> 
lihen und niederdrüdenden Bedürftigfeit. Denn ich bin der Sohn.“ Den 
Schluß der Liturgie bildet das Gebet beim Anblid des Gottes: „Sei ge 
grüßt, o Herr, Herricher des Waſſers, fei gegrüßt, Begründer der Erde, 
jei gegrüßt Gewalthaber des Geiltes (Haudhes, nveduaros). herr, wieder: 
geboren verjcheide ich, indem ich erhöhet werde, und erhöht jterbe id); 
durch Tebenzeugende Geburt entitanden, löfe ich mic, auf in das Dergehen 
und gehe den Weg, wie du geftiftet, georönet und gejhaffen haft das 
Saframent.” 

Der Muſte erhebt als ſolcher Anjpruc auf die Erfahrung eines über- 
lieferten Geheimnifjes, er ijt der Unfterblichteit gewürdigt. Er will, ob⸗ 
wohl noch im fterblichen Leibe, den Himmel durchwandern. Die irdiſche 
Natur ſoll indeſſen „ſtillſtehen“, d. h. im Zuſtand der Ruhe verharren, bis 
er wieder in ſie zurückkehrt. In einer Erfahrung, welche als Todesnot ge⸗ 
ſchildert wird, will ſich der Muſte von feinem ſterblichen Leibe loslöſen 
und himmliſche Geheimniſſe mit unſterblichen Augen ſchauen, wieder⸗ 
geboren werden und ſich durchwehen laſſen vom heiligen hauch. Daher 
betet er am Schluß, daß er wiedergeboren verſcheide und erhöht ſterbe. 
Er geht den durch das Sakrament geordneten Weg. 

Danach iſt das Heilsgut, welches die Erlöfungsteligion verhieß, Har und 
deutlich vor Augen geitellt, und aud) der Weg, wie man feiner teilhaftig 
wird. 

€. Lehmann und H. Haas, Textbuch zur Religionsgeichichte, 21922, 
S. 215, druden die alchimiſtiſche Nahbildung einer iraniſchen Auf 
erſtehungsſchilderung ab. „Wenn dann der finjtere übelduftende Geilt 
verjagt iſt, jo daß weder Geruch noch Sarbe der Sinjternis mehr jpürbar 
ift, dann belichtet fich der Leib, und es freuen ſich Seele und Geiſt, daß 
die Sinjternis von dem Leibe entwichen ift. Und es ruft die Seele den 
lichtübergoſſenen Leib: „Erhebe dich aus dem Totenreich, erjtehe aus dem 
Grabe und erwache aus der Sinjternis; denn umlleidet bijt du mit Der- 
geiftigung und Dergöttlichung, da der Ruf der Auferjtehung und das 
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heilmittel des Lebens zu dir kam.“ Der Geift freut ſich wieder an dem 
Leibe und haftet eilig in Freuden, ihn zu begrüßen und umfängt ihn. 
Niemals kann die Sinfternis wieder über ihn Gewalt gewinnen, da er 
‚ganz lichterfüllt it, und nie wird einer vom andern fich mehr trennen 
lajjen. Und die Seele freut fich an dem Haus, in dem fie (wieder) ijt, das 
jie in Sinfternis verlaffen und von Licht erfüllt wieder gefunden hat, und 
wird eins mit ihm, da es göttlich geworden ijt, wie fie felbft, und wohnet 
in ihm. Denn das Licht der Gottheit hat er angezogen, und die Sinfternis 
ijt von ihm entwichen. Und in Liebe vereinigen ſich alle, Leib und Seele 
und Geift, und jind eins geworden. Darin liegt das Geheimnis be- 
ſchloſſen. 

Auch hier wird die Erfahrung der Vergeiſtigung und Vergöttlichung 
des Menſchen gejchildert. Er erlebt eine Art Auferjtehung durch den 
geheimnisvollen Dorgang, den ihm die Myjterienreligion vermittelt, 
jo da Geijt und Leib nun in voller Harmonie miteinander leben und das 
Dajein fortan ein lichterfülltes wird, nachdem der Muſte das Licht der 
Gottheit angezogen hat und die Sinfternis von ihm gewichen ijt. Auch 
hier ift ausgefprochen, was der Gläubige auf der einen Seite hat ab⸗ 
legen müfjen, was er aber dafür an himmliſcher Gabe empfangen hat. 

Zu vergleichen ift auch die Befehrungspredigt bei Lehmann-Haas, 
S. 216 und das Naafjenerlied S. 217f. 


Allgemeines über die in der urgriftlihen Taufe verheißenen 
| Beilsgüter. 


Nunmehr haben wir den Gang unferer eigenen Unterfuhung wieder 
aufzunehmen. Und da iſt zu behaupten, daß, wenn unjere bisherige Er- 
örterung einen richtigen Grundgedanfen verfolgt, die ältejte Chrijtenheit 
ein Taufbefenntnis gar nicht bilden konnte, ohne daß ſie zufammengefaßt 
hätte, was fie dem Getauften an Heilsgütern zuficherte. Der erjte und der 
zweite Artikel, die Heilsausfagen über Gott und Chriftus, mußten von 
allem Anfang an ausmünden in Bezeugungen etwa der Art, wie fie der 
dritte Artikel des apoftoliichen Glaubensbefenntniffes enthält. Denn wir 
haben nachgewieſen, daß der Taufunterricht nicht einfach Befenntnis- 
worte über Gott und Zufammenitellungen von Geſchehniſſen des Lebens 
Jeju dargeboten hat, fondern namentlich dasjenige, was im zweiten Ar— 
tifel kurz zufammengefaßt ift, hat eine Abzwedung auf das Erleben des 
Täuflings gehabt. Die Perjon, an welche der Taufbewerber gläubig ge= 
worden war, wurde ihm geſchildert als eine göttliche, der ex ſich als feinem 
herrn untergeben müfje. Und es wurde von ihm verlangt, daß er in 
leinem eigenen Leben das gleiche erfahren müffe, was in dem heils= 
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mittleriichen Leben Chrifti Tatfache, göttlich geordnete Tatjache gewor- 

den war. Der Gläubige muß den Tod und das Begräbnis Chriſti mit⸗ 

— erleben. Sein ganzer bisheriger Lebensinhalt muß der Dernichtung an- 

heimgegeben werden. Aber das Tann nimmermehr das Ziel des Erlebens 

ſein. Ehrijtus ijt von Gott auferwedt worden und zu göttlicher Herrſchaft 
gelangt, die er an den irdiichen, himmlifchen und unterirdifchen Wefen 
zur Durchführung zu bringen hat. In den Bereich diefer Herrichaft und 
dieſes himmlifchen Lebens einzutreten, ijt aljo jede Kreatur berufen. Das 
kann nur gejchehen, wenn das himmlijche Leben Chrifti auch in den 
Menſchen Wirklichteit wird. So hatte die Kirche auszusprechen, was nun= 
mehr in den Gläubigen anders werden mußte, daß fie ein neues Leben zu 
führen verpflichtet feien, ferner aber auch, was fie für zufünftige Heils- 
guůter zu erwarten haben. 

j Wir haben uns daher zu erinnern, was für Gaben in den von der Taufe 
handelnden neutejtamentlichen Stellen von der Kirche verheigen wer- 
den. Nach Gal. 3, 27f. it die Taufe ein Anziehen Ehrifti. Elle Chriſten, 
Juden und Griechen, Knechte und Steie, find in einem Geijte zu einem 
Leibe getauft, I. Kor. 12, 13. Die Hingabe Ehrifti in den Tod hat die 

- Beiligung der Kirche bezwedt, Eph. 5, 25ff. Aber auch ganz bejtimmte 
‚Güter werden in der Taufe verjiegelt und dementiprechend bejtimmte 


Sorderungen an die Getauften gejtellt. Petrus verheißt in der Pfingitrede _ 


Dergebung der Sünden und die Gabe des heiligen Geiftes, Apg. 2, 38. 
Nach 1. Petr. 4, 1ff. muß fich der Chrift, da er die Taufe an ſich hat voll- 
ziehen lajjen, vom heidnijchen Lajterleben abwenden und ein neues Leben 
nad) dem Willen Gottes führen. Wie den Toten noch das Evangelium 
verfündigt worden ijt, jo haben auch die lebenden Chrijten „zu leben in 
gottgemäßer Weife nach dem Geiſt“. Röm. 6, 3ff. führt aus, daß die Taufe 
Löfung von den Sünden, einen neuen criftlichen Lebensitand in der 
Kraft des auferftandenen Chriftus, zufünftige Auferftehung und ewiges 
Leben mit Chriſtus vermittelt. Nach Kol. 2, 11ff. gibt fie Sündenverge- 
bung und neues Leben, nad) Tit. 3, 5f. Wiedergeburt und heiligen Geift, 
damit wir, durch Gottes Gnade gerechtfertigt, Erben würden in Gemäß- 
heit der Hoffnung auf ewiges Leben. Aud) die Lehre von der handauf⸗ 
legung (Derleihung des heiligen Geiſtes), der Auferſtehung der Toten 
und dem ewigen Gericht, Hebr. 6, 2, haben wir als Stüde der urchriftlichen 
Tauflehre anzufehen. Mit allen diejen Belehrungen und Bezeugungen, 
welche durch das Neue Teftament hindurchgehen, befinden wir uns aber 
im Bereich des dritten Artikels des chriftlichen Befenntniffes. Auf einen 
derartigen befenntnismäßigen Tatbejtand in der nachapoſtoliſchen Zeit 
führt auch die befenntnismäßige Ausjage I. Klem. 58, 2: „Denn es lebt 
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Gott und es lebt der Herr Jejus Chriftus und der heilige Geijt und der 
Glaube und die Hoffnung der Auserwählten.“ Juftin, Apol. I, 61 nennt 
die Taufe ein Erneuertwerden (zawonomdHrvaı) oder Wiedergeboren- 
werden (dvayevımdivaı), darin der urchriftlichen Tradition folgend. 

Der Grund, weshalb man dieſe Überlegung bisher nicht angeftellt hat, 
ſcheint mir ein doppelter zu fein. Einmal hat man nicht ſcharf genug ins 
Auge gefaßt, daß das älteite Befenntnis ein Taufbefenntnis und fein Ge- 
meindebefenntnis gewejen ift, daß es aljo auf die Bedürfnijje der Kate- 
chumenen zugejchnitten worden ijt, zweitens aber ijt die gegenwärtige 
Sorm des dritten Artikels allerdings im erjten chrijtlichen Jahrhundert 
noch nicht vorhanden gewejen. Das gilt auch von der Sorm diejes Ar- 
tifels im altrömijchen Befenntnis. 


Das Neue Teftament fennt noch nicht das Befenntnis: Ich 
glaube an den heiligen Geift.“ 


In eriter Linie wollen wir damit ausjprechen, daß der dritte Artikel 
in der Zeit des Neuen Tejtaments noch nicht begonnen hat: „Ich glaube 
an den heiligen Geilt.” Ein ſolches Befenntnis konnte von der ältejten 
Ehriftengemeinde noch nicht abgelegt werden. Denn dieje Sormulierung 
ftelft den heiligen Geiſt als dritte Perfon neben Gott und Chrijtus, eine 
ſolche glaubensmäßige Anſchauung hat ſich in der chrijtlichen Kirche aber 
erſt herausgebildet. So gewiß im Evangelium, in den Abjchieösreden Jeju 
bei Johannes und in der paulinijchen Geijtlehre dazu bereits Anjäße 
vorhanden find, liegt doc) die befenntnismäßige Perjonifizierung des 
Geijtes im Neuen Tejtament noch nicht vor. Man braucht nur auf den 
geichichtlihen Kampf des Paulus in Korinth über die Wirkungen des 
Geijtes hinzuweifen, um dies deutlich zu machen. Auch in den Petrus- 
reden der Apoftelgejchichte oder im Hebräerbrief begegnet noch nicht jene 
jpätere Schäßung des Geijtes. Aber in dem Befehl des auferjtandenen 
Chrijtus, auf den Namen des Daters, des Sohnes und des heiligen Geijtes 
zu taufen, Mt. 28, 19, tritt uns die fichere Grundlage des trinitarijchen Be- 
tenntniffes entgegen. Wir haben dies Wort als eine furze Zujammen- 
fafjung der Belehrung des Auferjtandenen über die chrijtliche Taufe ver- 
itanden, ſ. S. 83 ff. Sie hat aber aller Wahrfcheinlichteit nach bald eine 
andere Bedeutung erhalten, fie iſt Taufformel geworden und jomit Grund- 
lage auch des Taufbefenntnijjes. Wann dies gejchehen ijt, läßt fich nicht 
bejtimmt jagen. In der eben zitierten Stelle des erjten Klemensbriefes 
iſt fie bereits da, und jie jeßt fich im zweiten Jahrhundert immer mehr 
durch. Welche Bedeutung aber der heilige Geijt im dritten Artifel des 
ältejten Befenntnijjes gehabt hat und in welchem Zujammenbang er 
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auch tatſächlich genannt worden iſt — war doch der chriſtliche Glaube von 
Anfang an trinitariſch — iſt ſogleich auseinanderzuſetzen. 


Das Neue Teſtament bekennt noch nicht „eine heilige Kirche". 


Es iſt auch unwahrjcheinlich, daß die ältejte Kirche bereits den Glauben 
an „eine heilige Kirche“ befannt habe. Hinfichtlid) diejer Ausjage Tiegt 
freilich die Sache etwas anders als beim Befenntnis zum heiligen Geift. 

Zwar das ijt nachdrüdlic) zu behaupten: Kirche hat es von Anfang an 
gegeben, jeit Pfingiten. Chriftus hat ſelbſt verheißen, daß er die Kirche 
ftiften wolle, Mt. 16, 18. Sie follte die Gemeinjchaft der an ihn auf diejer 
Erde, vor der Aufrichtung des Reiches Gottes Gläubigen fein. Vgl. hierüber 
meine Theologie des Neuen Tejtaments4, S.87f., 283f., 434. Die Grund» 
lage diefer Kirhengründung it Chrifti Keilandswirken auf Erden und 
fein Opfertod als Siegel feines Werkes. Die Stiftung ijt vollzogen worden 
durch den Auferftandenen und zur Rechten Gottes Erhöhten, am eriten 
pfingſtfeſt, durch die Ausgiegung des heiligen Geiſtes. 

Die ältejte Gemeinde ijt von Anfang an von dem Bewußtjein erfüllt 
gewejen, daß fie die Mutterzelle fei, von der aus alle weiteren chriftlichen 
Gemeinden gegründet werden müßten oder wenigitens das Recht ihres 
Beitandes abzuleiten hätten. Das ijt in den Kämpfen um das Recht 
der paulinifchen Million jehr deutlich in die Erſcheinung getreten. Auch 
Paulus hat dies Recht der jeruſalemiſchen Gemeinde anerfannt, indem 
er nach Jerujalem 309 zu dem Zwed, der dortigen Gemeinde das Evan 
gelium, welches er unter den Heiden verfündigte, vorzulegen und jo die 
Anerkennung feiner Predigt von der Muttergemeinde zu erlangen, 
Gal. 2, 1ff.. 

Auch Paulus fennt im Gegenjaß zu den Juden und Heiden, aljo gegen 
über anderen religiöfen Gemeinſchaften, „die Kirche Gottes“ 1. Kor. 10, 
32, „das Iſrael Gottes”, Gal. 6, 16. Daß die Kirche ihm eine ideale Ein- 
heit ijt, zeigt er damit, daß er feine Briefe richtet „an die Gemeinde 
Gottes, welche iſt in . .“ Anjedem Orte aljo, wo eine hrijtliche Gemeinde 
beiteht, ijt dasjenige vorhanden, was wir Kirche nennen, aber erſt alle 
chriftlichen Gemeinden zujammengenommen bilden die Kirche Gottes, 
wie er denn auch 1. Kor. 1,2 „alle, die den Namen unferes Herrn Jejus 
Chriſtus an jedem Orte anrufen” als Einheit voritellt. 

An der Spibe ftehen als die ficchengründenden die Apoitel. Wo die 
Kirche erwächſt, treten auf oder werden beitellt Propheten, Lehrer und 
andere Träger chriftlicher Gaben, 1. Kor. 12, 28ff. Dieſe hat aber nad) 
Eph. 4, 11 Ehrijtus jelbit „gegeben“ (£öwxer). Chrijtus wird von Paulus 
gedacht als das Haupt der Kirche, Eph. 1,22; 5, 23, als der Leib, deſſen 
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Glieder bie einzelnen Ehriften find, 1. Kor. 12, 12; Röm. 12, 5; Die — 


Kirche wächſt heran zum Leibe Chriſti, Eph. 4,15, und dieſer erbaut fi) 
in der organifchen Zufammenfaffung aller einzelnen Chrijten, „bis wir 
gelangen zum Maß der Dollgröße der Sülle des Chriſtus“, Eph. 4, 13, 
bis Ehriftus iſt „die Sülle des das AI in allem Süllenden”, Eph. 1, 23. 
Denn es ijt Gottes Wille, daß in Chriftus das AI fein Haupt finde, Eph. 
1, 10ff. Die Aufgabe der Apoſtel, Propheten, Evangelijten, Hirten und 
. Lehrer iſt es, die Chriftenheit diefem Ziele entgegenzuführen, Eph. 4, 13f. 
Die Kirche foll werden ein Leib und ein Geijt, Eph. 4, 4-6, oder aber, 
die Juden und Heiden werden in einem einheitlichen Bau zu einem heili- 
gen Tempel im Herrn, zur Behaufung Gottes im Geijte zufammengefügt, 
deren Edjtein Jeſus Chriſtus ift, und deren Grund die Apojtel und Prophe- 
ten jind, Eph. 2, 20—22. Ja, jo ſtark empfindet der fpätere Paulus die 
heilsmittlerifche Abficht Chrifti als eine innere, auf die ganze Menjchheit 
abzielende Einheit, daß er Eph. 5, 25ff. ausfpricht, Chriftus habe „die 
Kirche geliebt und fich für fie dahingegeben, damit er fie heilige, indem 
- er fie durch das Waſſerbad im Wort reinigte“. Danach iſt der Opfertod 
Ehrijti nicht erlitten für jeden einzelnen, der fich Ehriftus im Glauben 
anjchliekt, fondern von vornherein für die Kirche. Die Gejamtheit der 
Gläubigen foll geheiligt werden, und das gejchieht, indem jeder einzelne 
durch die Taufe, die nach dem Befehl, im Auftrag Ehrijti volgogen wird, 
gereinigt wird. Denn das &v Önuanı it zu zadaoioas T® Aovro® Tod Ddaros 
zu ziehen. Die Taufe erfolgt unter Anwendung des Wortes Chrijti, der 
fie als heils- und Reinigungsmittel, als Sakrament georönet hat. Aber jie 
würde ihren Zwed nicht erfüllen, wenn fie nicht dem Getauften Har und 
deutlich machte, was er durch die Taufe alles empfängt. Noch weiter her- 
ausgebildet ijt der Begriff der Kirche in den Paftoralbriefen, wo fie „das 
Haus Gottes” heißt, „die Kirche des lebendigen Gottes, Säule und feiter 
Grund der Wahrheit”, I. Tim. 3, 15. 

In diefen Gedanken und Ausführungen des Paulus über die Kirche ift 
natürlich mandyes enthalten, was aus der pauliniichen Gnofis hervor- 
wählt. Das gilt insbefondere von einigen im Epheferbriefe ausgefpro- 
chenen Gedanken. Dennoch ijt die Grundanſchauung eine gemeinchriftliche, 
deren bejonderer Interpret nur auch in diefem Salle gerade Paulus ge— 
worden ilt. Denn man mache fich dod) endlich los von der ganz unwahr- 
Iheinlihen Meinung, als ob der erjte Petrusbrief in feiner Theologie 
von Paulus abhängig fei. Dieſer Brief hat dazu viel zu viel Individuelles. 
Er iſt aus anderen als paulinifchen Kreifen hervorgewachfen, teilt aber 
mit Paulus vieles, was aud) diefer aus dem Schaf der urchriftlichen Über- 
lieferung aufgenommen hat. 
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J Der erſte Pelrusbrief — eine der pauliniſchen durchaus verwandte 
Anſchauung von der Kirche, und hier können wir auch einen bei ihm und 
bei Paulus vorliegenden Zuſammenhang mit dem Evangelium deutlich 
greifen. Wir meinen Jeju Wort vom Stein, den die Bauleute verworfen 


haben und der durch die Machttat Gottes zum Eckſtein geworden ift, 


Mt. 21,42 par. Das iſt ein Wort Jeſu, in welchem wie mit Mt. 16, 18 
auf die Kirche vorausgewiejen wird, und die apoftolijche Kirche hat dieſen 


Gedanten Jeju verjtanden. Denn nicht nur Paulus fpielt auf dies Wort 
an und benußt es, I. Kor. 3, 11; Eph. 2, 20, vgl. aud) Röm. 9, 32, ſon⸗ 


dern es begegnet bereits in einer Petrustede der Apoftelgejchichte wieder, 


Apg. 4, 11, und dann im erjten Petrusbrief 2, 4ff. Die Chrijten follen zu 
Chriſtus als dem lebendigen Stein herzutreten, der von den Menjchen 
3war verworfen worden, bei Gott aber auserwählt und köſtlich ijt. Sie 
jollen ſich als lebendige Steine einbauen lafjen, als geijtliches Haus, zu 
einem heiligen Priejterdienft. Hier liegt ganz deutlich die Dorftellung der 
Kirche zugrunde. Sie wird als ein Bau gedacht, deſſen Wejen und Charaf- 
ter dem Gebiete des Pneuma zugehört. Jeder Zugehörige muß heilige 
Akt, priejterlichen Charakter haben. Hierauf folgt, um es jo deutlich wie 
möglich) zu machen, daß der Wegweifer nicht Paulus, fondern Jeſus jelbjt 
it, ein direkter Hinweis auf Mt. 21, 42, und dann das ſchöne Wort, dab 


die Ehriften find, ihrem neuen Wefen nad fein follen, ein auserwähltes 


Geſchlecht, eine königliche Prieſterſchar, ein heiliger Stamm, ein Volk zum 


Eigentum, D. 9, berufen, mit ihrem neuen heiligen Leben und Wandel 


lebendige Zeugen der Lichtherrlichkeit Gottes zu werden. 

Auch in den johanneifchen Schriften Liegt eine jehr deutliche Doritellung 
von dem, was die chriftliche Kirche ift, vor, mag auch der ſpezielle Begriff 
der Kirche nicht direft gebraucht werden. Auch hier aber ijt es Jeju Der- 
fündigung; welche wir als Wurzel erfennen. Betet Jejus im hohenprieiter- 
lichen Gebet Joh. 17, 9 für diejenigen, welche Gott ihm gegeben hat, jo 
ſtehen ſchon hier alle Gläubigen als Einheit vor feiner Seele, wie in dem 
Wort von der einen Herde und dem einen Hirten, Joh. 10, 16. Kat nad) 
Eph. 5, 25 Chriſtus fich für die Kirche dahingegeben, jo heiligt er ſich 
Joh. 17, 19 zufolge für die Seinigen, damit ſie auch ihrerſeits in der 
Wahrheit geheiligt ſeien, vgl. I. Petr. 2, 5—9. Das Ziel ſeines handelns 
und Wirkens an den Seinigen iſt, daß fie alle eins feien, gleichwie der 
Dater und der Sohn eins find, Joh. 17, 20ff. Vergleichen wir dieje Aus- 
jagen mit denen des Apojtels Paulus über die Kirche, jo tritt die innere 
Derwandtihaft der Gedanken handgreiflich zutage, nur mit dem Unter- 
ſchied, daß Paulus fie in feine Pneumavorſtellung einbezieht. Aber das 
iſt ja kein fachlicher Unterfchied. Denn der Herr ift ja doch für Paulus der 
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Geift, und aud im hohenpriefterlichen Gebet blidt Jejus voraus auf die 


Zeit feiner himmliſchen Dollendung und jagt, was er dann den Seinen 


geben und fein will. So ſpricht denn der erite Fohannesbrief gleich im 
Eingang von der Abficht, die Lejer in die Gemeinjchaft mit hineinzus 
ziehen, in der die Apoftel und Augenzeugen des Wirkens Jeju jelbjt jtehen. 
Diefe Gemeinjchaft iſt aber eben die Lebensgemeinjchaft mit dem Dater 
und dem Sohn. Das ift die formale Erfaffung des Begriffes der Kirche bei 
Johannes. Es ijt aber, wie der ganze Brief zeigt, eine Gemeinjchaft, von 
der irgendeine religiöfe oder ethiiche Abweichung nicht zuläffig ift. Nur 
wer an Jefus, den im Sleifche Erjchienenen glaubt, wer aus der Wahr- 
heit ijt, die Wahrheit tut, wer die vollendete Liebe Gottes in jich trägt, 
‚ der überwindet die Welt. Der ift aus Gott, von Gott geboren, während 
die ganze Welt im argen liegt. Die Gemeinfchaft aber aller diejer Gottes⸗ 
finder ijt das Ziel, dem auch der erjte Johannesbrief zuftrebt. 

Das Dargelegte liefert denn Beweis, daß die Kirche dazu gedrängt wer- 
den mußte, in ihrem Taufbefenntnis eine Ausſage aud über die Kirche 
als die religiöfe Gemeinfchaft zu machen, in welche der Katechumene auf- 
genommen wurde. Daß bereits im altrömijchen Befenntnis die Kirche als 
heilige befannt wurde (aͤylay ExxAnoiav), ift nichts Auffallendes, es ent- 
fpricht durchaus der Dorftellung von der Kirche, wie wir fie jchon im 
Neuen Teftamente vorfinden. Heißen doch bereits die Apoſtel Eph. 3, 5 
als die, die das göttliche in der Kirche verwirklichte Geheimnis Chrifti der 
Welt fund zumachen haben, heilig (ös vör änexalöpdn Tois äyloıs 
änooröAoıs adrod). Aber das Neue Teitament gibt feine Handhabe dafür, 
daß das älteſte Taufbefenntnis etwas Derartiges enthalten habe. Es mag 
ausdrüdlich ausgefprochen werden, daß dies dennoch der Hall gewejen 
fein Tann, angefichts der vorgeführten neutejtamentlichen Lehr- und 
Glaubensanjhauungen von der Kirche, und da es nahelag, die religiöfe 
Gemeinschaft auch direkt zu bezeichnen, in welche man aufnahm. Un- 
fere Aufgabe Tann fich jedoch nur darauf befchränten, das aus dem 
Neuen Tejtament Nachweisbare zufammenzuftellen. 


Die Dergebung der Sünden. 


Da iſt das erſte, was von den Ausfagen des dritten Ertikels deutlich 
in Sicht tritt, die Dergebung der Sünden. Das war das nädjitliegende 
Heilsgut, welches man den Getauften in Ausjicht jtellte, der Ertrag der 
fo nachdrüdlich geforderten Buße oder des Mitjterbens und Mitbegraben- 
werdens mit Chriftus und die notwendige Dorausjegung des himmlijchen 
<ebens mit Gott und Chriſtus. 
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Bier geht die alttejtamentliche Derheigung von den Gütern der meljia- 
niſchen Zeit voran, Jerem. 31, 34, &. 36, 25f., im Anbruch des meffia- 
niſchen Zeitalters begegnet die Derheißung der Sündenvergebung im 
Benediktus des Zacharias, LE. 1, 77, der Täufer nimmt fie auf, ME. 1, 4, 
1. 3,3, Mt. 3, 6, vgl. Hebräerevangelium Sragment 3, die Nießung des 
Abendmahls ſchließt fie in fich, nach der richtigen Deutung des Matthäus, 
Mt. 26, 28, am Schluß des Lufasevangeliums befiehlt der Auferjtandene, 
dab in feinem Namen Buße zur Dergebung der Sünden an alle Dölfer 
verfündigt werden ſoll, Ck. 24, 47, und dem entjpricht die apoftolijche 
Predigt. 

Das erſte Wort, welches wir aus dem Munde des Petrus auf die durch 
die Pfingjtpredigt hervorgerufene Stage, wie fie denn tun jollen, hören, 


it: „Tut Buße, und laſſe fich ein jeder von eud) auf den Namen Jefu 


Chrifti taufen zur Dergebung eurer Sünden“, Apg. 2, 38. Ebenjo folgt 
äpg. 10, 42 auf des Petrus befennendes Zeugnis von Chriſtus als dem 
Richter D. 43 die Ausfage: „Diefem bezeugen alle Propheten, daß Der- 
gebung der Sünden empfange durch feinen Namen jeder, der an ihn glaubt.“ 
Weiterhin verraten zahlreiche neutejtamentlihe Stellen die große 
Wichtigkeit, welche die ältefte Gemeinde ihrer Derkündigung von der 
Sündenvergebung durch den Glauben an Chriſtus beigemeljen hat, 
Apg. 5, 31; 13, 38; 26, 18, Eph. 1,7, Kol. 1,14, hebr. 10, 18, 1. Joh. 
1,9; 2,12, und zwar lauten mehrere diefer Stellen direkt befenntnismäßig. 
Es mag hier darauf hingewiefen werden, daß mehrfach die Buße als 
Dorausjegung der Sündenvergebung genannt wird, LT. 24, 47, Apg. 
2, 38; 5, 31. Doch kann die Buße eine Stelle im Befenntnis nicht gehabt 
haben, wenn es fich in demjelben um Bezeugung der Heilsgüter handelt. 
Die Begründung, welche für die verfündigte und befannte Sünden- 
vergebung mehrfach gegeben wird, zeigt, daß fie der ältejten Gemeinde 
als auf Ehrifti Heilswerf beruhend galt, Eph. 1, 7, Kol. 1, 14, Tit. 2, 14, 
I. Petr. 1, 18, 19, Hebr. 9, 12. Darin erbliden wir einen Beweis für die 
Richtigkeit unferer Behauptung von der im Befenntnis von Anfang an 
beitehenden engen Zufammengehörigteit der Heilstaten Ehrifti und der 
daraus für die zu Taufenden abzuleitenden Heilserfahrungen. Ja, einige 
der genannten Stellen würden ſogar zu der Annahme berechtigen, daß 
die Ausfage von der Dergebung der Sünden noch zu dem chriſtologiſchen 
Teil des Bekenntniſſes gerechnet werden könnte, 3. B. Kol. 1, 14: „in 
welchem wir haben die Erlöfung, die Dergebung det Sünden“. Allein die 
Rüdficht auf die folgenden Glieder, die ſich dann nicht jo einfach an- 
ichliegen würden, hält davon ab. Auch bilden ja die Ausjagen über die 

hriftlihen Heilsgüter eine innere Einheit. 
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Saft noch deutlicher als aus dem Neuen Teftament läßt ſich aus den Er 
Schriftitellern des zweiten Jahrhunderts entnehmen, daß in dem Tau 


befenntnis von allem Anfang an die Dergebung der Sünden betont wor 


den ift. Hermas, Mand. IV, 3,1 fpricht von der Buße, „da wir in das Waj- 
fer hinabftiegen und Dergebung unferer früheren Sünden empfingen". 
Es genügt nicht, Hermas fo zu verſtehen, daß in der Lehre von der Taufe 
die Dergebung der Sünden zugejagt wurde, ſondern er will jagen, daß 
die Sündenvergebung im Aft der Taufe Zugeeignet worden ijt. Das 
Taufbefenntnis hat aber eben den Zwed gehabt, dasjenige zujammen- 
zufaſſen, was die Handlung der Taufe vermittelte. 

Der Barnabasbrief enthält mehrere Stellen, in denen entweder unter 
direltem Hinweis auf die Taufe oder mit deutlicher Anfpielung auf fie. 
in faſt ftereotyper Weife die Dergebung der Sünden, mehrfach auch die 
Erneuerung der Chrijten hervorgehoben wird. Barn. 11, 1: über das 
Wajjer ijt betreffend Ifrael gejchrieben, wie fie die Taufe, welche Sün- 
denvergebung bringt, nicht annehmen werden. 16, 8 wird aufgefordert 
zu achten, daß der Tempel des Herrn herrlich gebaut werde. Die Leer 
jollen das Wie lernen, nämlich „nachdem wir die Dergebung der Sünden 
empfangen und unjere Hoffnung auf den Namen gejeßt haben, find wir 
neu geworden, wiederum von Grund aus neu gejchaffen. Deshalb wohnt 
in unjerer Behaufung wahrhaft Gott in uns“. 6, 11: „indem er uns 
neu machte durch die Dergebung der Sünden, hat er uns zu einem neu= 
artigen Wejen gemacht, jo daß wir die Seele von Kindern haben, dadurch, 
daß er uns gewiljermaßen neu bildete“. Dgl. auch 5, 1: „zu dem Zwed 
nahm es der Herr auf ſich, fein Sleijch in das Derderben zu geben, damit 
wir durch die Dergebung der Sünden gereinigt würden, d. h. durch die Be- 
Iprengung mit feinem Blut”, und 8, 3: „die bejprengenden Knaben find die, 
welche uns das Evangelium von der Dergebung der Sünden und der Rei 
nigung des Herzens verfündigt haben“, und dazu Hebr. 10, 19—23, 
I. Petr. 3, 18—22. 

Juftin fennt Apologie I, 61 nicht nur das der Taufe vorangehende Ge- 
bet um Dergebung der vorher begangenen Sünden, ſondern er berichtet 
auch davon, daß die natürlich geborenen und in fchlechten Sitten und 
verderbtem Wandel erzogenen Menjchen in der Taufe Kinder der Wahl 
und des Bewuhtjeins werden, der Dergebung der vorher begangenen 
Sünden und der Wiedergeburt teilhaftig werden. Das geſchieht aber durch 
das Ausjprechen des Namens des Daters des Alls und Gottes des Herrn, 
jowie Jeju Ehrijti, des unter Pontius Pilatus Gefreuzigten, und des 
heiligen Geijtes in der Taufe. Somit werden wir aud) hier, da es ein 
Taufbeienntnis zu jener Zeit gegeben hat, welches von Gott dem Schöpfer, 
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dem unter Pontius pilatus gekreuzigten Jeſus Chriſtus und dem heiligen 


—— Geiſte handelte, anzunehmen haben, daß dieſe Lehre von der Sündenver- 


gebung und Erneuerung im Befenntnis ausgejprochen war. Nach Apol, 
I, 66 gejcjieht die Taufe zu dem Zwed der Dergebung der Sünden und 
der Wiedergeburt, Dial. 95 wird die Sündenvergebung denen, welche 
Buße tun, an Ehrijtus glauben und feine Gebote halten, feierlich zugeſagt, 

unter Berufung auf frühere Belehrung. Vgl. auch Dial. 44, 54, 111, 


116, 141. 


Theophilus ad Autolycum II, 16 wird der fünfte Schöpfungstag 
(Erichaffung der Waſſertiere) als Dorbild betrachtet, daß die Menjchen 
Buße und Dergebung der Sünden empfangen jollen durd) das Wafjer und 
das Bad der Wiedergeburt, und zwar alle, welche herzutreten zur Wahr- 
heit und wiedergeboren werden und Segen von Gott empfangen. 


Die Gabe des heiligen Geiites. 


Iſt im voranjtehenden der Nachweis gelungen, daß von Anfang an die 
Dergebung der Sünden eine befenntnismäßige Ausjage gewejen ijt, jo 
gilt das zugleich auch von der Gabe des heiligen Geiltes. Denn in einer 
ganzen Reihe der eben vorgeführten Stellen werden beide Heilsgüter 


entweder direkt nebeneinander genannt oder es wird auf die Geiltbega- 


bung wenigjtens angejpielt, indem von der Erneuerung oder der Wieder- 
geburt der Ehrijten die Rede iſt. In der Tat ijt für die ältejte Chriſten— 
gemeinde die Geijtbegabung in gewilfen Sinne das charafterijtijcheite, 
weil fontrollierbare Heilsgut gewejen. Es ijt urchrijtliche Gemeinlehre, 
daß jeder, der jich taufen läßt, den heiligen Geijt erhält. Auch die Sünden 
vergebung fonnte und jollte erfahren werden. Aber die Derjiegelung der- 
jelben war dod) erjt die Erfahrung des Geijtes. Ebenjo werden die zu— 
fünftigen heilsgüter im Heuen Tejtament aus der Derleihung des Geijtes 
abgeleitet. Im Mittelpunft des Befennens der chrijtlihen Heilserfahrung 
hatte aljo von vornherein die Derleihung des Geijtes zu jtehen. 

Aber noch von einer andern Seite her wird dieje unjere Behauptung 
gejtüßt. Wiederum verheißt bereits die alttejtamentliche Prophetie für 
die mejlianifche Zeit den Geijt. Ez. 36, 27f.; „Ich werde euch ein neues 
herz verleihen und einen neuen Geift in euer Inneres legen und werde 
das jteinerne Herz aus eurem Leibe entfernen und euch ein fleijchernes 
berz verleihen. Und ich werde meinen Geift in euer Inneres legen und 
Ichaffen, daß ihr nad) meinen Sagungen wandelt und meine Orönungen 
beobachtet und danach tut.“ Weitere Stellen find Jef. 44, 3-5; 57, 16; 
Jerem. 31, 31—34; Joel 3, 1-5. Der Täufer nimmt dieje Derheigung 
auf, indem er die von dem fommenden Mejjias zu vollziehende Taufe 
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im untetſchiede von der — der Waffertaufe, als 
zeichnet, Mt. 3, 11f. par. Jeſus verheißt in den johanneiſchen Abſchieds⸗ * 


reden, daß er nach ſeinem hingang zum Vater den Jüngern den Geiſt der 
Wahrheit ſenden werde, damit er bei ihnen bleibe allezeit. Die Ausgiegung 
des heiligen Geiftes am Pfingftfeft ijt die Erfüllung diefer Derheigung. 
Ja dieſe Geiftausgiegung ift der eigentliche Aft der Gründung der hrilt- 
lichen Kirche. Der Geiſt macht die Jünger erjt zu Chrijten. Der heilige 
Geift ift das fpezifiiche Kennzeichen der Ehriftusgläubigen. Und der Geijt 
wurde in der Taufe und durch fie verliehen. So jagt denn Petrus auch be= 
reits Apg. 2, 38 allen, die fich auf den Namen Jeſu Chriſti taufen laſſen, 
die Gabe des heiligen Geiſtes zu. 

Wie follte aljo, wenn die Kirche im Befenntnis die chrijtlichen Heils- 
güter nannte, nicht die Geiftbegabung befannt worden fein! 

Das Neue Teſtament ijt denn aud) voll von Zeugniljen über die grund- 
legende Heilsbedeutung des Geijtes. In einem Geijte find alle Chriſten 
zu einem Leibe getauft worden, Juden und Griechen, Sflaven und 
Steie, und alle find mit einem Geiſte getränft worden, I. Kor. 12, 13. 


‚Die Taufe iſt das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung des heiligen 


Geiftes, welchen Gott reichlic) über uns ausgegoſſen hat durch Jejus 
Chriſtus, unfern Heiland, Tit. 3, 5f., vgl. I. Joh. 5, 6—8. Der Geiſt iſt 
das Zeichen der Gotteskindſchaft, Röm. 8, 14; Gal. 4,6, vgl. Eph. 4, 
23. Die Chrijten erhalten den Geijt aus gläubigem Hören des Evange- 
liums, Gal. 3, 2. Die Liebe Gottes iſt ausgegoljen in die Herzen der Chri- 
jten durch den heiligen Geijt, der ihnen gegeben iſt, Röm. 5, 5. Zweimal 
erinnert Paulus die Korinther daran, ob jie nicht wiljen, daß jie Tempel 
Gottes find und der Geijt Gottes in ihnen wohnt, I. Kor. 3, 16; 6, 19. 
Das ijt offenbar ein Artikel der Elementarunterweilung, an den der 
Apoftel nur zu erinnern braucht, um das Bewußtjein um diejes Heilsgut 
wieder deutlich zu machen. Il. Kor. 1, 21 jpricht Paulus und 1. Joh. 2, 
20, 27 Johannes von der Geijtbegabung als der „Salbung“ der Ehrijten, 
II. Kor. 1, 22; Eph. 1,13; 4, 30 ijt die Geijtbegabung als „Derjiegelung” 
bezeichnet, und zwar iſt diefe Derjiegelung gedacht für den Tag der Er- 
löfung, ebenfo wie der Geiſt, das geringe Maß von Geilt, was der Chrijt 
in der Gegenwart bejitt, „Angeld“, II. Kor. 1, 22; 5,5; Eph. 1, 14, iſt 
„auf unfer Erbe, zur Erlöjfung des Eigentums“. Die Derleihung des 
Geijtes gibt zwar auf diefer Erde jchon dem Gläubigen die Gewißheit, 
daß er Gotteskind ijt, aber das ift doch nur eine „Eritlingsgabe", die in 
ihm das Derlangen nad; Dollendung der Gotteskindſchaft erwedt, nad) 


- Befreiung von dem gegenwärtigen Leibe, Röm. 8, 23. Denn um des Be- 


jißes des Geiſtes willen darf der Chriſt auf die Auferwedung feines fterb- 
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lichen Leibes hoffen, Röm. 8, 11. Iſt doch der zufünftige Leib der Ehri- 
ſten ein pneumatifcher, I. Kor. 15, 44ff. = 
Aiuch bei den apoftolifchen Dätern haben wir verwandte Ausfagen. —— 
So ſpricht I. Klem. 2, 2 davon, daß eine volle Ausgießung des heiligen u 
E Geiſtes über alle (Chriſten) erfolgt fei. 4, 6 wird gefragt: „Haben wir h 
nicht einen Gott und einen Ehrijtus und einen Geift der Gnade, der * 
über uns ausgegoſſen iſt?“ Barn. 1, 2 erkennt an, daß die Leſer eine von — 
Gott eingepflanzte Gabe, die Gabe des Geiſtes empfangen haben. Igna⸗ — 
tius nennt Eph. 9, 2 die Chriſten Gottträger, Tempelträger, Chrijtusträ- * 
ger, heiligkeitsträger (deopsgoı zal vaopögoı, xgıstopögoı, äyıopögoı). —— 
Ann die Magn. 13, 1 ermahnt er, daß die Leſer beſtrebt fein ſollen, feſt zu — 
werden in den Geboten des Herrn und der Apoſtel, damit alles, was fie E 

tun, recht ausgerichtet werde nad) Fleiſch und Geift, in Glauben und 


A 


J * 
Liebe, im Sohn und im Dater und im Geiſt. | Rn 

Alles Gejagte drängt, wie uns fcheint, gebieterijch der von uns aufge- ae: 
| ſtellten Behauptung zu, daß das Befenntnis von allem Anfang an die * 
Geiſtverleihung an die Gläubigen bezeugt hat. — 
—3 — 


Die Errettung. — 


Aber auch um die zukünftigen chriſtlichen Heilsgüter hat es ſich im Be- \ 
kenntnis gehandelt. Das ift ja das große Sehnen aud) der damaligen Zeit — 
geweſen, aus der trüben Gegenwart und dem irdiſchen Leibe herausge- we 

rettet zu werden in ein herrliches himmliſches Dafein. Daher hatten die 
Ehrijten die Aufgabe, fich deutlich darüber auszufprechen, welcher Art 
die von ihnen verfündigten Zufunftsgüter waren. 

Man Tönnte denken, daß im dritten Artikel von der owrngia gejprochen 
worden jei, der Errettung im bevorjtehenden Enögericht, welches ja mit 
großem Ernjt von dem jungen Ehrijtentum verfündigt worden ift. Diefer 

Gedanke ijt auch aus dem Grunde zu verfolgen, weil mehrfach im Zus 
jammenhang mit der chrijtlichen Tauflehre von diejer Errettung gejpro= 
chen wird, Apg. 2, 40; I. Petr. 3, 21; Tit. 3,5 (Gott hat uns gerettet 
durch das Bad der Wiedergeburt). Und doc) wird man dieje Erwägung 
fallen laſſen müfjen. Denn owrnota iſt das ganze chrijtliche Heil, wie denn 
auch Gott jowohl wie Ehriftus owrrjo heißen. Das Evangelium und dem 
entjprechend auch das Befenntnis haben die Aufgabe, den Inhalt diejer 
oornoia zu entfalten. Daß ſich die Sache jo verhält, iſt unſchwer aus dem : 
Neuen Tejtament zu erheben. Das Evangelium ift „das Wort von der | 
Errettung”, Apg. 13, 26; Eph. 1, 13, Paulus verfündigt „den Weg der 
Errettung”, Apg. 16, 17, Ehrijtus ijt „der Fürſt der Errettung”, Hebr. 

2, 10, vgl. 5, 9; 11. Tim. 2, 10. Das Evangelium ift Kraft Gottes zur 
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Erettung für jeden Glaubenden, Röm. 1, 16. Daher ijt der eigentihe 
Grund der Errettung der Menjchen die Gnade Gottes, Tt.3,4f.; Eph. 
2,58; 11. Theſſ. 2, 13, der Menſch aber ergreift diefe Gnade Gottes 
durch den Glauben, I.Kor, 1, 21; 15, 1; Röm. 10, 8—10; II: Theſſ. 2, 10, 
13 ufw. Aus Röm. 10, 8—10 iſt deutlich erſichtlich, dab die owryoia ein 
dem Befenntnis übergeoröneter Begriff it. Die Glaubensgerechtigfeit 
befennt hier, daß das (tettende) Wort im Munde und im herzen des 
Gläubigen iſt. Wer mit feinem Munde als heren Jeſus befennt und in 
feinem Herzen glaubt, daß Gott ihn von den Toten auferwedt hat, wird 
gerettet werden. Denn mit dem Kerzen wird geglaubt zur Gerechtigteit, 
mit dem Munde aber befannt zur Errettung. Alfo erfolgt die Errettung 
auf Grund des gläubigen Befenntniljes, nicht aber Tann fie ein Teil des 
Befenntnifjes fein. Ebenjo bezeugt I. Tim. 2, 3ff., daß „unfer Erretter 
Gott" will, daß alle Menjchen errettet werden. Das wird jodann damit 
begründet, daß die befenntnismäßige Ausjage angeſchloſſen wird: „Einer 
ift Gott, einer auch der Mittler Gottes und der Menſchen, der Menſch 
Chriſtus Jeſus.“ 


Die Hoffnung. 


Auch ein anderer neutejtamentliher Begriff muß bejprochen werden, 
welcher von den chriftlichen Heilsgütern handelt, das ift die Hoffnung. 

Die Heiden find Menjchen, welche keine Hoffnung haben, 1. Thejj. 4, 13; 
Eph. 2,12. Das ijt ein Gedanfe, der dann im zweiten Jahrhundert in 
mannigfacher Weife aufgenommen und weitergeführt wird, worauf wir 
hier nicht einzugehen haben. Die Chriften werden im Neuen Tejtament 
im Gegenſatz zu den Heiden auf die hoffnung ihrer Berufung hinge— 
wiejen, Eph. 1, 18; 4, 4. Sie liegt, wie fie im Worte der Wahrheit des 
Evangeliums gehört haben, ihnen bereit im Himmel, Kol. 1, 5. Gott hat 
uns durch Chrifti Auferftehung von den Toten zu einer lebendigen Hoff- 
nung wiedergeboren, zu dem unvergänglichen, unbefledten, unverwelf- 
lichen Exbe, das im Himmel für uns aufbewahrt iſt, I. Petr. 1, 3f., vgl. 21. 
Da der erſte Petrusbrief in naher Beziehung zum urchriftlichen Tauf- 
befenntnis jteht, verdient es Beachtung, daß er mit jo volltönendem hin— 
weis auf den Inhalt der chrijtlichen Hoffnung beginnt und dieje mit der 
Auferjtehung Chrijti von den Toten begründet, die ja auch nad) der be= 
fenntnismäßigen Stelle 3, 18—4, 6 die Grundlage der chriltlichen Zu— 
tunftserwartung ijt. Der Kebräerbrief fordert mehrfach auf, an dem Be— 
kenntnis der Hoffnung fejtzuhalten, Hebr. 10, 23; 3, 6; 6, 11, 18. I. Klem. 
58, 2 jtellt neben Gott, Ehrijtus und den heiligen Geilt „die Hoffnung 
der Auserwählten”. Als Gegenftand der chriftlichen Hoffnung wird ſum— 
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mariſch genannt Chriftus, I. Theff. 1,3; Kol. 1,27; 1. Tim. 1,1; Igna— 
tus an die Magn. 11, 1, an die Trall. im Eingang („unfere Hoffnung 
durch die Auferjtehung zu ihm hin“), 2, 2, an die Eph. 21, 2, an die Philad. 


11, 2; Polyfarp an die Philipper 8, 1; Barnabas 11, 11 von der Taufbe- 
kehrung: „dies jagt er, daß wir hinabjteigen in das Wafjer, voll von 
Sünden und Schmuß, und emporjteigen Srucht darbringend im Herzen, in- 


dem wir die Surcht und die Hoffnung auf Jeſus im Geijt tragen”, oder die 


Errettung, 1. Theil. 5, 8, oder die Gerechtigkeit, Gal. 5,5, oder ähnliches, 
I. Theſſ. 2, 16; Tit. 2, 13; I. Petr. 1, 13; oder es iſt die Hoffnung der 


Chriſten auf Gott, I. Petr. 1, 21. 


Stagen wir aber, was das für eine Hoffnung auf Chriſtus oder Gott ift, 
und was die Güter find und das Erbe, das den Ehriften im Himmel auf- 
bewahrt ijt, jo treten die Auferjtehung der Toten und das ewige Leben 
deutlich in Sicht. 


Die Auferjtehung der Toten. 


Die Auferwedung Ehrijti von den Toten und feine Erhöhung zu Gott 
gewährleijtet den Chriſten auch ihre Auferwedung, weldhe Eph. 2, 5ff. 
ſogar ſchon für die Gegenwart vorweggenommen wird. Die Apoſtel wer- 
den vor dem Hohen Rat verklagt, weil jie „in Jeſus die Auferjtehung der 
Toten verfündigen”, Apg. 4, 2, Paulus in Athen, weil er „Jejus und die 
Auferftehung verfündigte”, Apg. 17, 18. In Korinth hat Paulus ſich mit 
dem gegen das hritliche Befenntnis gerichteten Sat auseinanderzus 
jeßen: „Auferjtehung der Toten gibt es nicht”, I. Kor. 15, 12ff. Denn 
diefe Beitreitung richtet fi) nicht nur gegen die gejchichtliche Tatſache der 
Auferjtehung Jefu, jondern auch gegen die hrijtliche Derfündigung von 
der Totenauferjtehung. Vgl. des Paulus Auseinanderjegung mit den 
Sadduzäern im Hohen Rat, Apg. 23, 6ff. Dor Selix beruft jich Paulus 
auf die pharifäifche und chriſtliche Hoffnung, daß eine Auferjtehung der 
Gerechten und der Ungerechten fein werde, Apg. 24, 15. Wie Ehrijtus von 
den Toten auferjtanden ift, fo werden auch die Ehriften durch ihn der Auf- 
eritehung teilhaftig werden, I. Kor. 15, 21; II. Kor. 4, 14; Röm. 6,5; 
Phil. 3, 11; Hebr. 6, 2; Röm. 5, 17, 18; I. Kor. 15, 44ff.; II. Kor. 5, 1ff.; 
phil. 3, 21; Apk. 21, 3ff.; 22, Aff. 

Dieje Linie können wir auch in das zweite chrijtliche Jahrhundert ver- 
folgen. Barnabas 5, 6: „Er (Ehrijtus) aber, damit er zunichte mache den 
Tod und die Auferjtehung von den Toten zeige (av dx vero@v dvaoraoıy 
Öein), hat es auf ſich genommen, daß er im Sleiſch offenbar werden 
mußte.“ Man darf hierher vielleicht auch 1. Klem. 24ff. rechnen, wo uns 
zum erſten Male wieder nad} 1. Kor. 15 eine ausführliche Begründung 
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der Auferftehung begegnet. Denn wahrfcheintich i im anſchluß an Paulus 6 
wird gleich im Eingang der Erörterung als Anfang der Auferftehung dr 
Chrijten die Auferftehung Ehrijti hingeftellt: „Laßt uns darauf achten, 2 
Geliebte, wie der Herr beitändig uns die zufünftige Auferjtehung zeigt, 
zu deren Eritling er den Herrn Jejus machte, indem er ihn von den Toten 

| auferwedte." Auch ſonſt zeigt fich in diefem Zufammenhang Benutung 

F von I. Kor. 15. Es ſcheint, als ob ſich Klemens mit Reflexionen über die 

Art des Auferjtehungsleibes, wie fie alsbald uns entgegentreten werden, 

£ nicht befaßt hat, trotzdem die Belege, welche er bringt, dem Sterben und 

ER Leben der Natur entnommen find. Auch das Zitat aus Hiob 19, 26, einer 

Stelle, wo die Handfchriften ftarf voneinander abweichen, die er aber in 

der Sajjung zitiert: „Und du wirft auferweden dies mein Sleijch (dvaaıı- 

o&ıs v7 odoxa uov radınv), das alles dies eröuldet hat“, wird man nicht 

prejjen dürfen, da nach den voraufgehenden Zitaten: „Und du wirjt mich 

auferweden und ich will dich preifen” und „Ich ſchlief und ſchlummerte, 

ich wurde aufgewedt, denn du bift bei mir" nicht der Gedanke an eine be— 

jtimmte Art des Auferjtehungsleibes vorjchwebt, fondern allein die Alb- 

ficht, die Tatjächlichkeit der Auferjtehung zu begründen. 

Man fönnte die nachgewiejene neutejtamentliche Dorjtellung auch Jg: 
natius an die Trall. 9, 2 finden, einer der jchon öfters genannten befennt- 
nismäßigen Stellen in den Ignatianen: „der auch wahrhaftig von den 
Toten auferwedt worden ijt, indem ihn fein Dater erwedte; nach dejjen 


f Bild (Suoioua) auch uns, die an ihn Gläubigen, in gleicher Weije jein 

Be . Dater erweden wird in Ehrijtus Jejus, ohne den wir das wahrhaftige 
Leben nicht haben.“ 

Allein man wird davon Abjtand nehmen müſſen, da in den Ignatianen 

— bereits deutlich die Lehre von der Auferwedung des Sleiſches vertreten 


wird. An die Smyrn. 3 jchreibt Ignatius: „Denn ich weiß und glaube, 
daß er auch nach der Auferjtehung im Sleiſche ift (zal were 17» dvdoraoır 

E Ev oagxi abröv olda xal zucredw Övra). Und als er zu denen um Petrus 
kam, ſprach er zu ihnen: greifet, betaftet mich und jeht, daß ich nicht ein 
körperloſer Dämon bin. Und alsbald faßten fie ihn an und wurden gläubig, 
mit feinem Sleijche wie mit feinem Geijte verbunden... Nach der Auf- 
eritehung aber aß und trank er mit ihnen wie im Sleijche lebend (os 
oaoxınds), obwohl er mit dem Dater geiftlich vereinigt war.” 12, 2: 
„im Hamen Jeju Chriſti . .. im Leiden und der Auferjtehung, der fleijch- 
lihen und der geiltlihen (nddeı Te xal dvaordosı, vapxınj) te xal mwev- 
war“), in der Einheit mit Gott und euch.” Die Auferjtehung des 
Sleijches wird aucd, angenommen hermas Sim. V, 7, 2: „Hüte dich, daß 
in deinem heizen der Gedanke aufiteige, daß dies dein Sleijch vergänglich 
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5: feit (am 04gxa. oov radım pdagriw eivaı), 11. Klem. 9, 1: „Und nicht 
ſage jemand von euch, daß dies Sleifch nicht gerichtet wird noch auf- 


eriteht,“ Polyfarp an die Philipper 7, 1: „Wer die Worte des Herrn ver- 
‚dreht nad) feinen eigenen Begierden und jagt, es gebe weder Auferftehung 
noch Gericht (ufte ävdoraoım wire »olow evaı), der iſt Erſtgeborener 
des Satan.” Denn diefe Leugner werden zufammengeitellt mit folchen, 
welche Chrijti Infarnation leugneten. Dgl. Juftin, Dial. 80: „Und fie 
jagen, es jei feine Totenauferjtehung, jondern zugleich mit dem Tode 


- würden ihre Seelen in den Himmel aufgenommen.“ Die Lehre von der 
Auferjtehung des Sleijches begegnet auch bei den Apologeten, bei Ire— 


näus und Tertullian. Auch das altrömijche Taufbefenntnis hat oaoxös 
AVAoTagıv, 

Don Ignatius an ijt aud) ganz deutlich zu jehen, welches der Grund der 
Betonung der Sleifchesauferjtehung ift. Es it der Kampf gegen den 
Dofetismus. Ignatius wendet ſich gegen folche, welche nicht befennen, 


daß Ehrijtus oapxopögos iſt, Smyrn. 5, 2. Gegenüber dem Derfuch der 


Auflöjung des irdiichen Lebens Jejus in ein Scheindafein durch die Dofeten 


- werden nicht nur die Tatjachen des irdifchen Wirkens Jeſu feitgeftellt, 


auch die Realität feiner Auferjtehung wird mit allem Nachdruck betont, und 


-  fogar — als ob jüdiſches Denten Einfluß gewonnen habe — die UAuf— 
erſtehung feines Sleijches. 


Wir treten damit in eine jchwierige theologijche Stage ein. Wir wiljen 
aus Irenäus V, 9, 1, daß alle Beitreiter der fleifchlihen Auferjtehung 
Chriſti fih auf des Paulus Wort berufen haben: „Sleijch und Blut fönnen 
das Reich Gottes nicht erben”, I. Kor. 15, 50. Dem treten die alten Kir: 
chenlehrer in verjchiedener Weile entgegen. Irenäus verweilt darauf, daß 
der Menjc aus drei Dingen beſteht, carne, anima et spiritu: et altero 


quidem salvante et figurante, qui est Spiritus; altero quod unitur et 


formatur, quod est caro; id vero quod inter haec est duo, quod est 


_ anima. Paulus meine nun, daß das Sleijch für jich in dem Blute (179 odoxa 


zad” Eavrnv Ev ı@ aluarı) das Reid) Gottes nicht erben könne. Tertul- 


lian De carnis resurrectione 50 macht geltend, daß Sleijch und Blut in. 


ihrer natürlihen Bejchaffenheit wieder auferjtehen. Resurgunt itaque 
ex aequo omnis caro et sanguis in qualitate sua. Er fährt jedoch fort: 
Sed quorum adire regnum dei, induere oportebit vim incorruptibilitatis 
et immortalitatis, sine qua regnum dei adire non possunt. Alfo Sleiſch 
und Blut müfjen umgeftaltet werden, um den Eingang in das Reid 
Gottes zu erlangen, fie müffen die Kraft der Unverderblichteit und der 
Uniterblichfeit anziehen. Allerdings ijt bei ihm auch eine materialijtiiche 
Auffaffung vorhanden, De carnis res. 63. Origenes wendet jich gegen 
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Eelfus, der die firchliche Lehre von der Auferjtehung der Sleilches ver 8* 


ſpottete: weder die Kirche noch die Schrift ſpreche von Sleiſch, das keine he 


Umgeftaltung zum Befferen erfahren habe, contra CelsumV, 18: oöre uev 
odv Ausis odre a dela yoaunara adrais pyoı vagki umdeniav ueraßoknv 
dvempvlaıs ıyv Enl 16 Peitov Croeodaı rovs ndhaı dnodavövras, And 
ns yns dvadövras, und dann beruft er jich auf I. Kor. 15, 35—38. 

Die Kirche wehrt ſich alfo gegen ein Mißverjtändnis des Apoftels Paulus 
und will fo verjtanden fein, daß fie eine Umgeſtaltung auch des Sleijches 
annehme. Aber allerdings geht fie mit der Behauptung von der Aufs 
eritehung des Sleijches über die paulinifche Glaubensausjage hinaus, 
ävdoracıs oagxös iſt ein Terminus, den Paulus nie gebildet hätte und 
den wir nur aus den dogmengejchichtlichen Kämpfen des zweiten Jahr- 
hunderts verjtehen können. Die Kirche wollte fich das Befenntnis zur 
Realität der Auferftehung Chrifti und der Chriſten nicht nehmen lajjen 
und wußte das im zweiten Jahrhundert nicht anders feitzuhalten, als in⸗ 
dem fie über die von Paulus Har und jcharf gezeichnete Linie hinaus= 
ging. 

Nun müffen wir aber doch noch einmal den Blid rüdwärts auf das 
Neue Teitament richten. Denn ganz einfach liegt nun, von rüdwärts ge- 
jehen, auch dort die Sache nicht. Auf der einen Seite werden II. Tim. 2, 18 
aus einer größeren Zahl Hymenäus und Philetus genannt als joldhe, 
welche behaupten, daß die Auferjtehung jchon gejchehen fei (Aeyovzes 
ävdoraow on yeyovkvaı). Wie fie das meinen, wird nicht gejagt. Th. 
Zahn hat Einleitung in das Neue Tejtament I, $37, Anm. 17 und Ge- 
fchichte des neutejtamentlichen Kanons 11, S. 901f. nachgewiejen, daß geijt- 
liche Umdeutung des hrijtlichen Auferjtehungsglaubens in verjchiedenen 
häretifchen Kreifen des erjten Jahrhunderts weit verbreitet gewejen ilt, 
auch bereits in der Zeit’ vor 150. Bereits in den Acta Theclae 14 werden 
zwei Mißdeutungen der Auferjtehungslehre dem Paulus zugejchoben, 
nämlich die Auferjtehung in den Kindern und die in der rechten Erfennt- 
nis Gottes bejtehende, aljo die geijtliche Auferjtehung. Andere Häretifer 
lehren die Auferſtehung durch Belehrung und Taufe. Die gnoſtiſche 
Richtung, die wir im zweiten Jahrhundert in ihrer Auferjtehungslehre 
befämpft fanden, hat offenbar ihre Wurzeln in älterer Zeit. 

Auf der anderen Seite haben wir doch auch in dem Auferjtehungs- 
bericht des Lufasevangeliums das Wort des auferjtandenen Jejus: „Bes 
taftet mic) und jeht, daß ein Geiſt Sleifch und Knochen nicht hat wie ihr 
jeht, daß ich habe“, ſamt dern darauffolgenden Ders, den Dabeff*1syr““" 
wohl nur mit Marcion ftreichen: „und als er dies gejagt hatte, zeigte er 
ihnen die Hände und die Süße“, LE. 24, 39F., und dann ißt Jejus vor ihnen, 
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vgl. Joh. 21, 5ff. Auch Joh. 20, 27 läßt der Auferjtandene feine durch- 

‚ftochene Seite betajten. Man wird aljo urteilen müfjen, daß auch in der 
apoftoliichen Zeit in chriftlichen Kreifen Anjchauungen über Jeju Auf- 
eritehung bejtanden haben, welche wir als Dorläufer der im zweiten Jahr- 
hundert gelehrten Auferftehung des Sleijches zu betrachten haben. Sreilich 
nicht nur Paulus I. Kor. 15, ſondern aud; Johannes 6, 63 Tämpfen gegen 
ein fleijchliches Derjtändnis der Perfon Jeju und feiner Auferitehung an. 
Wir wiljen nicht, wieweit im apoftolifchen Zeitalter Einwirkungen des 
Judentums, welches befanntlich eine materiell-fleifchliche Auferjtehungs- 
lehre hatte, auf die chrijtliche Auferjtehungslehre jtattgefunden haben. 
Paulus ift ihr energijcher Befämpfer. Er lehrt die volle, Teibhaftige Auf- 
eritehung Chrifti. Das Grab Ehrifti weiß aud) er am dritten Tage leer, wie 
der Gegenſatz von „er iſt begraben worden“ und „er ijt am dritten Tage 
auferwedt worden“, I. Kor. 15, 4, deutlich zeigt. Alber er denkt Chriſti ins 
Grab gelegten Leib umgeftaltet zu einem pneumatiſchen Lichtleib, Phil. 
3, 21; 1. Kor. 15, 47f., und nach dem Dorbild und Urbild Chrifti jollen 
auch die Leiber der an ihn Gläubigen umgeltaltet werden, I. Kor. 15, 45 ff. ; 

- Phil. 3, 21. Im gleichen Sinne ijt auch Röm 8, 11 zu verjtehen. 

Allein, wir werden damit zu rechnen haben, da neben diejer Fraft- 
vollen Beweisführung doch noch die alten jüdifchen Anfchauungen in 
manchen chriſtlichen Kreifen nachgewirkt haben. Überliefert doch der ju- 
denchriftlich gerichtete Matthäus, daß in der Stunde des Todes Jeju die 
Gräber fi auftaten und viele Leiber der entichlafenen Heiligen auf- 
erwect wurden; daß fie aus den Gräbern nad) ihrer Auferwedung in die 
heilige Stadt gingen und von vielen gejehen wurden, Mt. 27, 52. ud) 
Ignatius an die Smyrn. 3, 2 benußt zum Zwede des Beweifes, daß Jejus 
auch nad der Auferjtehung im Sleiſch fei, eine Überlieferung, welche ſich 
zwar nahe mit £f. 24, 37ff. berührt, ihr gegenüber aber Selbjtändigfeit 
hat und über fie hinausgreift. Daher iſt es nicht ausgeichloffen, daß in 
der einen oder der andern der Stellen, welche wir S. 133f. für die neutefta- 
mentliche und nachneuteftamentlihe Lehre von der Auferjtehung im 
landläufigen Sinne aufgeführt haben, jüdiſche Anjchauungen herein 
fpielen, wie ja die Apofalypje jüdiſches Material verarbeitet hat. 

Ein Gedanke aber geht durch die ganze urchriftliche Auferjtehungslehre 
und die des zweiten Jahrhunderts hindurch, das ift das Beitreben, die 
volle Realität der Auferjtehung Jefu ficherzuftellen und in feinerlei Ab- 
ſchwächung zu willigen. Aud wenn die Auferftehung des Sleijches gelehrt 
wird, liegt darauf der Nachdruck. Auch fie wird gedacht als fich vollziehend 
durch eine Umgeftaltung der irdiſchen Subjtanz des Sleijches, wenn aud) 
Dergröberungen nicht ausgeblieben ſind. 
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— Leben. 


Das altrömifche Symbol hat mit oaexds dvdoraoıw, carnis resur 
rectionem gejchloffen. Das bejtätigt der in Rom getaufte Hieronymus in 
jeiner Schrift Contra Joannem Hierosolymitanum ad Pammachium 
c. 28: „In symbolo fidei et spei nostrae quod ab apostolis traditum... 
post confessionem trinitatis et unitatem ecclesiae omne dogmatis 
christiani sacramentum carnis resurrectione concluditur.‘‘ Doc) fügt be- 3 
reits Marcellus von Ancyra als letztes Glied an: Low alchvıov, ein Zus E 
faß, der in der orientalifchen Kirche verbreitet war und auch in abend 
ländifchen Symbolen mehrfach begegnet wie dem von Ravenna. 

In der Tat ijt dies Glied als befenntnismäßig bereits im Heuen Tejta- 
ment nachweisbar, ja es ijt dort, wie wir fanden, aus dem dritten Artikel 
das am ficherjten bezeugte, I. Tim. 6, 12, vgl. 19. Aber auch weitere neu⸗ 
tejtamentliche Stellen weijen darauf hin, daß das ewige Leben als das 
entjcheidende chrijtliche Heilsgut früher befannt worden ijt. Wiederum 

‚muß der Ausgang genommen werden vom Evangelium, wo unzweifel- 
haft das ewige Leben als das im Reiche Gottes gewährleijtete Leben das 
Ziel der chriitlichen Hoffnung it, bei den Synoptifern wie auch, wenn- 
gleich in etwas verjchiedener Weife, bei Johannes. Nach I. Joh. 1, 1ff. 
it Ehriftus, der Sohn, „das Leben“, „das ewige Leben“, welches beim 
Dater war und unter den Menjchen erjchienen ijt, um ihnen an jeinem 
Leben Anteil zu geben. „Das ijt die Derheißung, welche er uns verheißen 
‚hat, das ewige Leben“, I. Joh. 2, 25, vgl. 5, 11, 13. Man kann das nicht 
anders deuten, als daß auf die Verheißung Chrifti jelbit Bezug genommen 
wird und daher, wenn chrijtliche Heilsgüter im Befenntnis genannt wor= 
den find, das ewige Leben dabei nicht gefehlt hat. Des it ja au) Paulus 
Zeuge. Tit. 1,2; 3, 7 jprechen in befenntnismäßig anflingenden Stellen 
von der chriftlichen Hoffnung auf das ewige Leben. I. Petr. 5, 10 erinnert 
daran, daß Gott uns zu feiner ewigen Herrlichkeit in Ehrijtus Jefus be— 
rufen hat, Jaf. 1, 12 ſpricht von der „Krone des Lebens“, Hebr. 5, 9 von der 
„ewigen Errettung”, hebr. 9, 12 von der „ewigen Erlöfung“, Hebr. 9, 15 
dem „ewigen Erbe“. Das Ziel des Chrijten ift das ewige Leben, Röm.5, 21; 
6, 22f.; Gal. 6, 8; Jud. 21. 

Aud) in.der an das Neue Tejtament anjchliegenden Literatur tritt die 
Hoffnung auf ewiges Leben oder Unjterblichkeit u. ä. ſtark hervor. Wir 
greifen nur einige Beijpiele heraus. So jagt Barnabas 1, 6 jehr charafte- 
rijtiich: „Die Hoffnung auf Leben iſt Anfang und Ende unferes Glaubens“, 

8,5: „die auf Jejus hoffen, werden ewig leben“, vgl. 6,3; 11,8, 11; 
12, 3, 7. Der Siegespreis des Kämpfers iſt Unvergänglichkeit und ewiges 
Leben, wovon der Gläubige eine fejte Überzeugung hat, Ignatius an 
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elommen an der Zahl der Märtyrer „zur Auferjtehung ewigen Lebens 


x der Seele und des Leibes in der Unvergänglichteit des heiligen Geiſtes“ 
J (eis Avyaoracıy Lwis alwviov yuyis Te nal owuaros Ev dpdapoiq iwev- 
maros äylov) Mart. Polyf. 14, 2. Nach II. Klem. 8, 4, ähnlich 6, werden 
‚die, welche den Willen des Daters tun, ihr Sleijch rein halten und 


die Gebote des herrn beobachten, ewiges Leben empfangen. Ähnlich 
ipricht fic) öfters Hermas aus, 3. B. Dis. II, 3, 2; III, 8, 4; IV, 3,5 und 
Juftin Apol. I, 6, 5; Irenäus I, 10. Nach II. Klem. 20, 5 hat Gott durch 
Ehrijtus, den Heiland und Sürjten der Unvergänglichkeit, uns die Wahrheit 
und das ewige Leben fundgetan. Das find Stellen, in denen auf den 


_ Taufunterricht angejpielt wird, jo daß der Gedanke aud) an das Tauf- 
- befenntnis naheliegt. Man kann auch auf die Abendmahlsgebete 


Apoitellehre 9, 10 oder Ignatius an die Ephejer 20, 2 verweilen, 
wonad) das Abendmahl die Zorn vermittelt oder pdouaxov ddavaolas 
iſt. Auch die befenntnismäßige Stelle Ignatius an die Trall. 9 ſchließt mit 
der Ausjage, daß in der Nachgeſtalt Chrijti Gott aud) die Gläubigen auf- 
erweden wird, in Chriftus Jefus, „ohne den wir wahrhaftiges Leben 
nicht haben“. 

hebt. 6, 2, wo als jechites und letztes Stüd der urchriftlichen Taufunter- 


weiſung „das ewige Gericht" (zoinaros aiwviov) genannt wird, kann 
zu der Dermutung führen, daß es auch urchriftliches Befenntnis gegeben 


hat, welches nad) der „Auferjtehung der Toten“ nicht „ewiges Leben“ 
genannt hat, jondern „ewiges Gericht“. Denn das Befenntnis zur Wieder- 
Zunft Chriſti „zu richten die Lebendigen und die Toten“ ijt der Abſchluß 
des zweiten Artifels. Es wäre in dem Salle der ausgejprochenen Der- 
mutung „das ewige Gericht” dann wohl an die Stelle jenes Abſchluſſes 
der chriſtologiſchen Ausfage getreten. Dafür, daß das urchriſtliche Bekennt⸗ 


‚nis auch eine ſolche Gejtalt gehabt haben Tann, läßt ſich geltend machen, 


daß nach durchgehender neutejtamentliher Anſchauung das Gericht am 


‚Ende fteht. Eine Reihe neuteftamentlicher Ausjagen würden gut auf 


unfere Dermutung Anwendung finden Tönnen, Röm. 2, 2f., 12, 16; 3, 6; 
I. Kor. 5, 13; 6, 2; II. Theſſ. 2, 12; Gal. 5, 10; Jaf. 3, 1; I. Petr. 4, 17; 
Apg. 24, 25. Aber I. Petr. 3, 18—4, 6 gejtattet in der aufgeworfenen 
Stage fein Urteil, da hier der Gerichtsgedanfe, der 4, 5f. aufgenommen 
wird, ſich auch an die letzte chriftologijche Ausfage 3, 22 angejchlojjen ha— 
ben fann. Mehr als eine Dermutung kann aber nad) Lage der Sache über 
die Stage auch nicht ausgejprochen werden. 
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Die — des urchriſtlichen Bekenntniſſes. 

Wir ſtehen am Ende der Unterſuchung über die einzelnen Elemente des 
älteſten chriſtlichen Bekenntniſſes und haben nun unſer Ergebnis zuſam⸗ 
menzufaſſen. 

Don einem einheitlichen, in ſich geſchloſſenen Befenntnis, etwa wie 
das altrömifche ift, kann in der neutejtamentlichen Zeit nicht die Rede jein. 
Wir bliden vielmehr in den Werdeproze des chriftlichen Taufbefennt- 
niffes hinein. Meiftens haben wir unfern Weg nur ſehr vorfichtig, mand- 


mal taftend voran verfolgen können, und mancherlei Unficherheiten bie 


ben, oder die Wahl zwijchen verjchiedenen Möglichkeiten mußte offen 
gelaffen werden, oder wir ſahen im Heuen Tejtament eine Entwidlungs- 
linie, ohne genau die einzelnen Stadien des Sortichritts feititellen zu 


‚Tönnen. Und doch ijt das Ergebnis ein überrajchendes. 


Im. eriten Artikel find es vier Ausjagen, welche wir bereits mit einer 
gewilfen Wahrjcheinlichteit greifen fonnten, 1. das Befenntnis zu Gott, 
2. daß er der eine, 3. der Dater, 4. der Schöpfer des Alls ijt. Aber die 
Sorm der letzten Ausfage fteht noch nicht feit. Auch das Prädikat zavro- 


ode iſt exit in der Entwidlung zu befenntnismäßiger Sorm begriffen. 


Zieht man aber die Summe, fo jteht doch der Hauptinhalt des erſten Arti- 
fels des Apoftolitums bereits feit. 

Yücht anders verhält es fich mit dem Zweiten Artikel. Hier begegnet 
eine noch größere Zahl von Derjchiedenheiten im einzelnen oder von Alb» 
weichungen von dem fpäter Tirchlich gewordenen Befenntnis. 1. Manch- 
mal wird die Einheit Ehrifti betont, parallel zu der Einheit Gottes und 
dann auch der des Geijtes, eine Eigentümlichteit, die wir ſpäter in mor— 
genländiſchen Symbolen wiederfinden, 2. Symbolijcher Bejtandteil ſcheint 
ſchon in neutejtamentlicher Zeit auch gewejen zu fein, daß von Ehrijtus 
gejagt wurde dı ’od ra navra, 1. Kor. 8, 6, was dann wohl von den mor= 
genländifchen Symbolen aufgenommen worden ijt. 3. Eine größere Mans 
nigfaltigfeit muß geherrjcht haben in den Ausfagen über Chrijti Ein— 
treten in die Menjchenwelt und feiner Charafteriftif als Menſchgewor— 
dener, jowie was von ihm als Menjchgewordenem ausgejagt worden ilt. 
4. Es ſcheint befenntnismäßige Ausjagen auch über Chrijti prieiterliche 
Tätigkeit an den Seinen gegeben zu haben. 5. Daß er „für unjere Sünden“ 
geitorben fei, jcheint aud) befannt worden zu fein. 6. Die Unterordnung 
der Engelmächte unter Ehrijtus als Auferjtandenen und zur Rechten 
Gottes Sißenden iſt ein Teil des Befenntnijjes gewejen. Aber neben dies 
jen Schwankungen ijt der überwiegende Eindrud doch der, daß der zweite 
Aktifel bereits ein feites Gefüge gehabt hat und daß unjer heutiger zweiter 
Artikel im wejentlichen im neutejtamentlichen Befenntnis bereits vor= 
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J —* handen — it, de eine Ausjage über Ehrijti Erzeugung aus 
heiligem Geijt und der Jungfrau Maria nod) nicht da war. Irgend etwas 


nn 
9 


Derartiges ſcheint jedoch ſchon das neuteſtamentliche Bekenntnis enthalten 


zu haben, als Parallelausſage zu dem „aus dem Samen Davids”. Wir 


fönnen den Inhalt diefer Ausjage aber nicht mehr feitftellen. Auch das Be- 
kenntnis zu Jeſus Chriftus als dem Sohn Gottes und dem eingeborenen 


‘Sohn Gottes ijt im zweiten Artifel allmählich herangewachjen. 


Im dritten Artikel ift das Befenntnis zu dem heiligen Geijt als der 
dritten Perjon neben Gott und Ehrijtus noch nicht geprägt gewefen, eben= 
jowenig das zur „heiligen Kirche", Aber befannt worden ijt dennoch von 
Anfang an die Gabe des heiligen Geijtes, und feſte Bejtandteile waren 


bereits Sündenvergebung, Totenauferjtehung und ewiges Leben, wenn- 


gleich da auch die Parallelausfage vom ewigen Gericht beitanden zu haben 
icheint. Aber auch der Begriff der Kirche wird bereits im Heuen Tejtament 
deutlich geprägt und befindet ſich bereits auf dem Wege zu jymbolmäßi- 


gem Befennen, jo daß nur die Sormulierung zu erfolgen hatte. Als von 


der Kirche der Taufbefehl, Mt. 28, 19, zur Grundlage der drei Teile des 
Befenntnijjes gemacht wurde, war auch der dritte Artikel jchon jo gut wie 
fertig. 


Refonftruftion des neutejtamentlihen Befenntnifjes. 


Wir verfuchen es nunmehr, das urhriftliche Bekenntnis zu rekonſtruie— 
ren. Wir feßen zur raſcheren Orientierung hinter die einzelnen Ausjagen 
diejenigen Stellen, auf Grund deren hauptſächlich das Urteil erfolgt, 
verweilen aber zur genaueren Nachprüfung auf die vorangegangene 
Unterfuhung. An einer Anzahl von Stellen müfjen Parallelformulierun- 
gen offen gehalten werden. Nach Möglichkeit haben wir aud) auf einen 
wahrſcheinlichen Werdegang hingewiejen. Wir laſſen aber in diejer Ke— 
tonftruftion beijeite einen Teil der joeben zuſammengeſtellten Eigen- 
tümlichfeiten des neuteftamentlichen Befenntnifjes, nämlich diejenigen, 
welche von dem fpäter Eirchlich gewordenen Taufbekenntnis weiter ab- 
liegen. 

“Ouoloy® 1. Tim, 6, 12 

Eva Veov zöv narkoa 1. Kor. 8, 6 
109 Ewoyovodvra a ndvra 1. Tim. 6, 15 
oder 2E od ra nävıa 1. Kor. 8, 6 
oder 2E od zal du ’oO xal eis öv a navra Röm. 11, 36 
oder ös dnomoev ıöv odgavöv zal tiv yjjv Apg. 14, 15 oder ähnlich 
oder aber va Yeov xal narkoa nivımv röv Er nivıwv al dua 
ndvıov xal Ev näcıw Eph. 4, 6. 
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Wege zu bekenntnismäßiger Derwendung geweſen fein. Dog 
Nähere nicht mehr fejtzuftellen. 
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as die Beahine Goies als re kann 


xol ’Inooöv Koworöv 1. Kor. 8, 6; I. Petr. 3, 21 
oder Aguoröv ’Inoodv 1. Tim. 6, 13 


09 »ögiov (huov) 1. Kor. 4, 5; Apg. 11, 20 ufw. f. S. ar 5 


Röm. 1,4; 4, 24; I. Petr. 1,3; Jud. 4, ſ. S. 94f. 
tov viöv tod Veod Hebr. 4, 14; 10, 29; 1. Joh. 4, 15; 5,5 ujw. 
(tTöv uovoyevn Joh. 3, 18, 16; 1, 14, 18; I. Joh. 4, 9.) 

ös 1. Tim. 3, 16 (Eyevvjdn) 2% one&ouaros david Il. Tim. 2, 8. 
Wie die Sormulierung der göttlichen Seite an der Perſon Jeſu in 
neutejtamentlicher Zeit im Taufbefenntnis gewejen ijt, läßt ſich nicht mehr 
ermitteln. Daß fie neben der Abjtammung aus Davids Samen bereits ge= 
nannt war, darf als wahrjcheinlich angejehen werden. Hinfichtlich diejes 
Teiles des Befenntnifjes befinden wir uns aber auch fonjt in Unficherheit. 
Bier jcheint eine fejte Sorm am wenigiten vorhanden gewejen 3u fein. 
Es hat vielleicht auch Befenntnisformen gegeben, denen zufolge gejagt 


‚worden ift, daß Chriftus ſich entäußert habe, Phil. 2, 7, daß er Menih 


ward, I. Tim. 2, 5, daß er im Sleifch erfchien oder ähnlich I. Tim. 3, 16; 
I. Job. 4, 2; II. Joh. 7; Joh. 1, 14. Deutlicher wird wieder der weitere 
Sortgang: 

Enadevl. Petr. 2,21; 3,18 BKLP ri ITovtiov Iluidrov I. Tim. 6,13 


(oder doraveddn Ent Iovriov Ilidrov Juftin Apol. I, 13, 61; Dial. 30, 


vgl. I. Kor. 1,13, 23; 2,2; Gal. 3, 1) 
antdavev into rov änaguadv hucv 1. Kor. 15,3 uw. 
&rapn 1. Kor. 15, 3; Röm. 6, 3; Kol. 2, 13 
vexoois einyyeiitero 1. Petr. 4, 6 
oder xareßn oös obs vergods Röm. 10, 7; Eph. 4, 9f. 
&ynysgraı 7 husoq ci rolım 1. Kor. 15, 4; Apg. 10, 40 
ös Eorıv Ev Öekıd tod Deod 1. Petr. 3,22; Röm. 8,34 ufw. ad uevos 
Kol. 3, 1; Eph. 1, 20 ufw. 
nogevdeis eis ovgardv 1. Petr. 3, 22; Hebr. 9, 24 ujw. 
bnorayerrwv adrw AyyEioy zal E£ovoniv zal Övvauswv I. Petr. 3, 22; 
Eph. 1, 20f. uſw. 
ös werde II. Tim. 4, 1 oder Zoyerau Apf. 1,7f.; 16, 15; 22, 7, 12, 20 
xoiveıw Cövras xal vexgoös 1. Petr. 4, 5. 
oder ös Eorıv 6 Weiouevos ünd Tod deod guys Eobyrwv zal verodv 
Apg. 10, 42. 
Ob das Taufbekenntnis bereits in der neuteftamentlichen Zeit eine 
Ausjage über die hrijtliche Kirche enthalten hat, in welche die Katechu- 
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menen aufgenommen werden jollten, muß fraglich bleiben. In der Her⸗ 
ausbildung iſt ſie jedenfalls bereits begriffen, wie unſere vorangegangene 
Darlegung gezeigt hat. Wohl aber darf man als bereits neuteſtamentliche 
Elemente des dritten Artikels bezeichnen die äpeoıs äuaguav, Apg. 2, 38; 
10, 45 ujw., die dwgea Tod äyiov nveduaros, Apg. 2, 38; Eph. 1, 13; 
l. Kor. 12, 13; Tit. 3, 5f. ufw., die dvdoraoıs &x vereöv, Apg. 4,2; 17, 31; 
hebr. 6, 2 ujw. und die Zw alwvıos, I. Tim. 6, 12; Tit. 1,2; 3,7 uſw. 
Sraglich Tann ſein, in welcher Art dieſe vier Lusſagen im älteſten Befennt- 
nis eingeführt gewejen find. Kuch hier find nur Dermutungen möglich). 
Doch geben uns eine ganze Reihe neutejtamentlicher Ausfagen Singer- 
zeige. In geradezu jtereotyper Weile wird von Aaußdveıv mvedua äyıov 
oder ähnlich gejprochen, flpg. 2, 38; 8, 15, 17, 19; 10, 47; 19, 2; Röm. 
8, 15; I. Kor. 2, 12; Il. Kor. 11, 4; Gal. 3, 2, 14; I. Joh. 2, 27, ägpeow 
auaguay Aaußavewv, Apg. 10, 43. Mit Aaußdvsw werden auch die zu— 
fünftigen Heilsgüter eingeführt, 3. B. Aaußavew äpdaprov orepavor, 
I. Kor. 9, 25, orEpavov Ewns, Jaf. 1, 12, 21cos, Hebr. 4, 16, &nayyskiar, 
hebr. 9, 15, döwe Lwijs, Apf. 22, 17 oder Zrulaußdveodaı js alwvlov 
Loans, I. Tim. 6, 12, 19. Man Tann daher auf einen ſchon damals formel- 
haften Gebraud) des Anupßdvev fchließen. Allenfalls Tann man aud) auf 
Ev @ Exousv ımv Anokörgwow mv äpsoıv ı@v duapuav Kol. 1,13, 
ähnlich Eph. 1, 7 verweifen. 
Wir nehmen aljo etwa als mutmaßlichen Wortlaut des dritten Ar- 
tifels an: 
dı ’od Aaußdvousv äpsoıv auagrıov Apg. 2,38; 10, 43 
„al nv Öwgeav Tod Ayiov nveduaros Apg. 2, 38; 10, 45 
zal mv Einida Apg. 24,15 Tjs üvaordoews ıns Ex vero@v Äpg. 
4, 2; 17, 31 
oder xal dydoraoıv vero@v Hebr. 6, 2; 1.Kor. 15, 12, 13; Apg. 17, 32 ujw. 
zal Conv alovıov 1. Tim 6, 12 
oder Zinida Cons aiwviov Tit. 1, 2; 3,7. 
Wir wiederholen den Wortlaut in deutjcher Überſetzung, indem wir 
uns auf den Text jelbjt bejchränfen: 
Ich befenne 
Einen Gott, den Dater, 
den Schöpfer des Alls, 
(oder: von dem das AIL iſt, oder: von dem und durch den und auf 
den hin das AIl ijt, oder: der Himmel und Erde gemacht hat, 
oder: Einen Gott und den Dater des Alls, der über allem und 
durch alles und in allem iſt) 
(den Allmäcdjtigen) 
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und . 


Jejus Ehrijtus, 
(oder: Chrijtus Jejus) 
den Herrn oder unjern herrn 
den Sohn Gottes 
(den eingeborenen) 
der geboren ijt aus Davids Samen... 
der gelitten hat unter Pontius Pilatus 
(oder: der gefreuzigt worden ijt unter Pontius Pilatus), 
geftorben iſt für unfere Sünden, 
begraben worden ijt, 
den Toten das Evangelium verfündigt hat 
(oder der hinabgeitiegen ift zu den Toten), 
auferwedt worden iſt am dritten Tage, 
welcher ift zur Rechten Gottes (fiend), 
nachdem er in den Himmel gegangen ilt, 
dem untertan find Engel und Gewalten und Mächte, 
welcher richten wird die Lebendigen und die Toten 
(oder: welcher fommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Toten, oder; welcher iſt der von Gott bejtimmte Richter der Leben 
digen und der Toten). 
Durch) welchen wir empfangen Dergebung der Sünden 
und die Gabe des heiligen Geiltes, 
und die Hoffnung der Auferjtehung von den Toten 
oder: und die Auferjtehung der Toten 
und das ewige Leben 
oder; und die Hoffnung des ewigen Lebens. 


Zufammenfaffung. 


Wir haben gefunden, daß es irrig ift, wenn man meint, die Kirche jei 
nur fehr langjam und allmählich in einer jo grundlegenden Ordnung, 
wie es die Taufe war, zu feiter Geftaltung der kirchlichen Sormen ge- 
langt. Dielmehr hat nad) unſerer Unterfuchung die Kirche von vornherein 
für die Taufe fejte Ordnungen geichaffen, ohne daß dieje in den Anfangs⸗ 


zeiten 


ichematijch gehalten worden wären. Die Taufe hat bereits im 


zweiten Jahrzehnt des Bejtehens der Kirche eine reichere liturgiſche Alus= 
prägung gehabt, innerhalb deren das Taufbefenntnis von großer Ber 
deutung gewejen ijt. Wir haben auch gefunden, daß durch die ältelte 
Kirche eine deutlich greifbare Einheit der Tauflehre hinducchgegangen ift, 
und daß der Niederjchlag, die kurze Zufammenfafjung diejer Lehre eben 
das Taufbefenntnis gewefen iſt. 
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Die Kirche hat von allem Anfang an den Katechumenen gefagt, in der 
Taufe hätten fie in ihrem eigenen Leben die heilswirfungen zu erfahren, 
welche nad; Gottes Willen von Chrifti Sterben, Auferjtehen und nun- 
mehrigem himmlifchen Leben ausgehen, weldhe von dem zur Rechten 


Gottes in Herrlichkeit thronenden Chriftus den an ihn Gläubigen ver- 


mittelt werden, und unter diefem Gefichtspunft jind die chriftologifchen 
Ausjagen des Taufbefenntnijjes zufammengeorönet worden. Aus dem 
Gejagten folgt aber auch, daß die chriftliche Tauflehre von allem An- 
fang an und immer trinitarijch war. Und immer it nicht nur verlangt 
worden ein Mitjterben mit Chriftus und ein Sichmit-ihm-Begrabenlajfen, 
jondern auch ein Neuwerden mit ihm und durch ihn in der Kraft des 
heiligen Geijtes, und immer ift den Täuflingen die Anteilnahme an feinem 
himmliſchen Leben verheigen worden. Daher hat es nie auch ein anderes 
als ein trinitariſches Taufbetenntnis gegeben. 

Steilich, das haben wir auch feitzuftellen gehabt, daß die Ausprägung 
und die Sormulierung diejer Gedanken im erften Jahrhundert noch nicht 
die feſte und einheitliche geweſen ijt, wie fie fic im zweiten Jahrhundert 
im altrömiſchen Taufbefenntnis greifen läßt. Die Sormen ind nod) 
weichere und flüffigere gewefen. hinſichtlich eines Teiles der befenntnis- 


mäßigen Alusfagen ift man aud, inhaltlich noch nicht zu feiterer Ab- 


grenzung gelangt. Manches mag auch, gerade auch in Binficht auf die 


laatechetiſche Abzwedung, noch reicher ausgeführt worden fein, als es das 


feitgejtaltete Befenntnis zeigt. Allein mit bemerfenswerter Sejtigfeit tritt 
Ihon in früher Zeit das Grundſchema des heutigen kirchlichen Befennt- 
nijjes heraus. 

Wenn in fatholiihen Unterfuchungen der maßgebende grundlegende 
Einfluß des Apoitels Petrus auf den Inhalt des Befenntniffes ſtark her- 
vorgehoben wird, fo gilt das in der Tat für die Anfangszeit der chriftlichen 
Predigt. Petrus ijt, damals wenigjtens, der führende Apoſtel gewefen. 
Denn wir dafür aud) einen wijjenjchaftlichen Beweis zu führen nicht im— 
ftande find, ſpricht doch alle Wahrjcheinlichkeit dafür, daß Petrus auch in 
der Sejtitellung des ältejten Taufbefenntnifjes die Sührung gehabt haben 
wird. Aber welchen Umfang und welchen genaueren Inhalt das Taufbe- 
fenntnis in jenen Anfangsjahren gehabt hat, läßt fich nicht mehr feftitellen, 
Die katholiſchen Gelehrten nehmen ja auch felbjt eine Entwidlung des Be: 
kenntniſſes in der apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeit an. Dieſe Ent- 
widlung hat aber nicht mehr unter dem entjcheidenden Einfluß des Petrus 
geitanden, jondern da haben ſich andere Perjonen, Strömungen und 
Ticchliche Bedürfniffe geltend gemacht. Antihäretifche Gedanken aber, auf 


welche Tatholiiche und evangeliiche Gelehrte hingewiefen haben, haben 
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wir in der von uns verfolgten Entwidlungsperiode nicht deutlich zu 
greifen gehabt. 

Der Haupt und Grundgedante des älteſten Ficchlichen Befenntnijjes, 
wie wir ihn im Neuen Teftament erfaſſen können, ift der der Erlöſung des 
fich der Taufe unterziehenden Menfchen. Daher Tonnte es fein Befenntnis 
geben ohne eine Glaubensausjage über Gott, den Herrn der Welt, 
der die chriftliche Erlöſung geordnet hat, als der Dater. Als ſolchen hat er 
fi) kundgetan in Jefus Ehriftus, dem Sohn, den die Ehrijtenheit als ihren 
Herrn befannte. Und nun hat von allem Anfang an das Befenntnis die 
erlöfende Wirkſamkeit Chrifti mit breiten, Träftigen Strichen entwidelt. 
Mit Recht ift in’ den bisherigen Unterfuhungen fait jtets mit Nachdruck 
hervorgehoben worden, daß das hriftologijche Lehrſtück im Mittelpunfte 
des urchriftlichen Iehrhaften Interefjes gejtanden hat. Naturgemäß jind 
dann auch im Bekenntnis diefe Ausjagen am reichjten ausgejtaltet 
worden. | 

In modernen Unterfuchungen über das apoſtoliſche Glaubensbefennt- 
nis ift häufig geltend gemacht worden, es ſei für unjer Glaubensempfin- 
den ein Mangel, daß der zweite Artikel wohl äußere Daten aus dem Leben 
Jeſu aufzähle, nichts aber von der perjönlichen Art und dem heilands- 
wirken Jeſu fage. Ich beſchränke mich darauf, zum Beweife dafür die Schluß- 
fäße von A. Harnad, Das Apoſtoliſche Glaubensbefenntnis, 1892, S. 34, 
anzuführen. „Man vermißt den Hinweis auf feine Predigt, auf die Züge 
des Heilandes der Armen und Kranken, der Zöllner und Sünder, auf die 
perſönlichkeit, wie fie in den Evangelien leuchtet. Das Symbol enthält 
eigentlich nur Überfchriften. In diefem Sinne ijt es unvollfommen; denn 
fein Bekenntnis iſt vollfommen, das nicht den Heiland vor die Augen 
malt und dem Herzen einprägt.” 

Solche Beanjtandungen wachen aus einem falſchen Maßſtab heraus, 
den man an dies Befenntnis anlegt. Denn es iſt nicht und will nicht fein 
ein Befenntnis, welches die Perfon Jeſu nad) den Hauptjeiten jeines 
irdifchen Wirkens befchreibt, wie die Evangelien jie ſchildern, jondern es 
will zufammenfaffen, was der Täufling in der Taufe verjiegelt erhält, 
und da hat gerade eine hijtorifche Unterfuchung ins Auge zu fallen, in 
welcher Zeit und Umwelt dies urchrijtliche Befenntnis entjtanden iſt. Die 
damalige Zeit war erfüllt von der Sehnſucht nad; Erlöfung, nad) Befreiung 
von der Materie, nach einem Leben in göttlichen Lichthöhen und auch 
in himmlifcher Reinheit. Daher ijt es nur naturgemäß, daß die junge 
hriftliche Religion in dem Ritus oder dem Saframent, durch welches fie 
den Neubefehrten aufnahm, den Erlöſungsgedanken zum Ausdrud 
brachte. Dann lag aber allerdings der Nahdrud in den chriftologijchen 
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Ausſagen einerſeits auf dem, was der Erlöſer ſeiner Perſon und ſeinem 


Weſen nad) wat, auf ſeiner Göttlichkeit und feinem Eintritt in die Men— 
ſchenwelt, und fodann auf feinem exrlöfenden und erneuernden Handeln, 
auf dem Kreuzestod, der Auferwedung und der himmlifchen Machtent- 
faltung des zur Rechten Gottes Thronenden. So verftehen wir es auch, dab 
jeine herrſchaft über alle Engelmächte ausdrüdlich im Befenntnis hervor= 
gehoben worden ijt. Der Täufling wurde gelehrt, daß Ehrijtus auch ihn 
ji untertan machen wolle, wie auch ſchon nicht nur die Chriſten, ſon⸗ 
dern auch die Engelmächte ihm unterworfen ſeien. 

Sodann find die Heilsgüter genannt worden, deren der Getaufte durch 
Ehrijtus teilhaftig werden follte. 

Das Ehrijtentum ift alfo als die gottgeordnete Erlöfungsteligion in 
die Geſchichte eingetreten. 

Wir brauchen aber bei diejer zeit⸗ und religionsgefchichtlichen Orien- 
tierung nicht jtehenzubleiben. Zu allen Zeiten der kraftvollen Erfaffung 
des in der Perſon Ehrijti beſchloſſenen Heils, voran in der Zeit der Refor- 
mation, hat man die im Kreuzestode und in der Auferwedung Ehrijti be- 
ſchloſſene Dergebung der Sünden und den dadurd) eröffneten Zugang zu 
Gott als das entjcheidende chrijtliche Heilsgut empfunden. Die gleiche Er- 
fahrung macht die heutige Miffion. Die Perfon aber, die den Menjchen den 
Zugang zu Gott freigemacht hat, ift von der älteften Kirche nicht als ein 
Sohn diejer Erde, jondern als eine Perjon geglaubt worden, welche vom 
Dater kam und als Menſch die Erlöfung vollzogen hat. Halten wir alfo 
an dem in diejem ältejten Taufbefenntnis niedergelegten und formulier: 
ten Glauben feſt, jo jtellen wir uns damit auf den gleichen Glaubens- 
grund, von dem aus im erjten Jahrhundert und feitdem immer wieder in 
neuen Anjäßen die Welt für die chriftliche Kirche erobert worden ijt. Aber 
auch dies muß dann noch ausgefprochen werden, daß auch das Heilands- 
wirfen des irdilchen Jejus, wie es uns die Evangelien jo leuchtend fchil- 
dern, ſich durchaus eingliedert in den befenntnismäßig zum Ausdrud ge- 
brachten Erlöjfungsgedanten, was wir hier nicht näher auszuführen haben. 
Dann bedurfte es bejonderer Erwähnung im Taufbefenntnis nicht. 

Unjere Unterfuchung wirft endlich auch ein gewiljes Licht auf das viel- 
verhandelte Problem der Entjtehung des altrömijchen Taufbetenntnifjes. 
Wir werden dem mehrfach und gerade in neuejter Zeit mit Nachdrud be— 
haupteten Sat, daß dies Befenntnis die Schöpfung einer bejtimmten Zeit 
geweſen ift, nur in bedingter Weife zuftimmen. Das altrömifche Symbol 
it zwar nicht ein allmählic) und organiſch gewachjenes Befenntnis, ſon⸗ 
dern man hat es zu einer bejtimmten Zeit gefchaffen. Allein dies ijt in 
dem Sinne zu verjtehen, wie es unjere Unterfuchung zeigt. 
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= Seft ftand in jener Zeit längft auf Grund von Mt. 28, 19 das trinitariiche 
Br 3 Sgena,der Glaube an Gott den Dater, den Sohn und den Heiligen Geilt, 
® \ ein Schema, das fo in der neutejtamentlichen Zeit noch nicht das Gerippe 
— des Bekenntniſſes gebildet hat. Dies Grundſchema iſt aber allerdings nicht 
— dadurch zum Bekenntnis der römiſchen Gemeinde geſtaltet worden, daß 
ER man die geeignet erfcheinenden neuteftamentlihen Elemente mit den Re 
R Ausfagen über den Dater, den Sohn und den Geijt verband — Katten i 
Ben bufch S. 186: „ich finde in den Schriften des Neuen Teſtaments ... in der 75 
— Geſtalt von disjecta membra die ‚Artikel‘ von R präformiert, it R K 
— ſelbſt· — fondern Taufbekenntniſſe, man darf doch nun wohl auch ſagen: 
* formulierte Taufbefenntniffe hat es zu der Zeit, als das altrömijche Sym 
S i bol gejchaffen worden ift, mag das nun um das Jahr 100 oder jpäter ge 
ee. x ichehen fein, in der Kirche des Oftens wie des Weitens gegeben. Denn die 

BAR. gejamte Kirche ift ja doch auf der Überlieferung erwachſen, deren Nieder⸗ 

* SER ſchlag das Neue Tejtament ift. Man hat auch verjucht, für die orientalijche 

e BR Kirhe eine mutmaßliche Urform zu firieren. Nach Hahn, Bibliothef der 
Be. Symbole, $ 122, lautet fie: 

= Iorsvousv eis Eva Vebv, navıongdroga, Tov TÜV Andyıav 6gar&v TE 

E; xal dopdıwv nomtnv. 

Een Kai sis Eva »dboıov ’Ioodv Xgiorov, Töv vidv aörod novoyernj, ToV Ex 

> Tod narods yarıydirra od ndvımv ıöv aldvrmv, dı’od al Ta navıa 
—— &ydvero, Töv di huäs nareldövra Eu Tüv obgar&ry xal vagnwdErra, Tov 


yevvndevra 4 Maglas tjs nagdkvov zal oravgwd£rta Eni LIovziov IluAarov 
_ xal tapevra xal ävaordrra ıjj zolım hutgq nard ts yoapas »al dveldörra 
eis zods odgavods nal nadeLöusrov Ex detıuöv Tod nargös xal Egyöuevov 
&v ÖbEn zoivaı Cövras nal vergoös' od vis Paoıkeias obx Eoraı elog. 
Kal eis ulav äylav nadohınnv nal anoorohrnv Enximolav, Ev Parruoua 
ueravolag eis äpesow äuaguav, eis dvdoraoıw vergiv, eis Paoılelay oügay@v 
nal eis Comv alcorıov. "Au. 
Nach Liegmann, Zeitfchrift für die neutejtamentliche Wilfenichaft 1922, 
S. 23, ift die Grundform der orientalijchen Symbole: 
Ihorevw sic Eva Vebv, narega navroxodroga, nAvıwv Ögar@y TE xai 
dopdıwv nomtNv. : 
Kal sis Eva »doıov ’Inoodv Xgıoröv, Töv viöv Tod Veod TOP Novoyern. 
Tv Ex Tod naroös yeryııydevra oo ndvımv T@v aldvmv, di ’od Ta 
navra EyEvero. 
Tov [dia Tv Nuereoav owrnolav] &vardowanoavra, nadoyra, xal 
ävaoravra ij rolın hutoq xal AveAdörra eis Tobs olgavovs. 
. Kai [nahıv] Eoydusvov nova Lövras xal verooVs. 
Kal eis TO äyıov nvedua. 
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Zur Derg eichung feße ich noch einmal den Wortlaut des altrömijchen 

Symbolsher: 

; Ihotdw eis Veöv, nareoa navroxgdroga. 

Kal eis Xoworöv ’Imooüv, viov adrod Tov uovoyevi, Töv nbgıov Nudv. 
 Töv yervndevra En nvebuaros Aylov al Maolas tijs nagdEvov. 

To» Eni IIoviiov Ilidrov oravowderra xal rapevra, jj zolım Nukoa 

- dvaordvra Ex verpiv, dvaßavra eis Tobs obgavoüs, nadhusvov Ev Öedıd 

Tod arods, 





608» Eoyeraı xolvaı Lörvras nal vergoüc. 

2 Kai eis nveüua äyıov, Aylav Exninolav, äpeoıw duagrıov, vagnös Avd- 
ao. 

e Mag nun die kürzere Sorm Ließmanns oder die reichere Hahns dem 


Symbolbejtande der orientalijchen Kirchen im zweiten Jahrhundert näher- 
- fommen: vergleicht man die orientalijche Grundform mit dem altrömi- 
i ſchen Befenntnis einerjeits und dem von uns ermittelten Befenntnis aus 
a dem eriten Jahrhundert andererfeits, jo wird man nicht mehr die Stage 
E fo ftellen dürfen, ob das Befenntnis zuerſt in Rom felbjtändig formuliert 
worden fei, wenn aud auf Grund der Taufformel und bereits allgemein 
-  überlieferter, auch orientalifcher Befenntnisformeln und unter dem Ein- 
- fluß des Neuen Tejtaments, oder ob es um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts ein Heinafiatifches Symbol gegeben habe, zu dem jich das alt= 
römiſche als Tochter oder aber als Schweiter verhalte, jondern die im 
| einzelnen jtärfer abweichenden orientalischen Symbole jowohl wie das alt- 
E römische Befenntnis haben eine gemeinjame Mutter, das ift das in der 
| Zeit des Neuen Teftaments bereits vorhandene und auch [yon ausgeprägte 
urchriſtliche Taufbefenntnis. Die Geſchichte des Befenntniljes hat ji) in 
2 der orientalifchen Kirche anders geftaltet als in der römiſchen. Im Oſten 
hat ſich auch) über die neutejtamentliche Zeit hinaus eine freiere Entwid- 
lung fortgefeßt. Es ijt dort nicht zu einer feiten Sormulierung gelommen, 
welche allgemeine Geltung erlangt hätte. In Rom dagegen hat im zweiten 
Jahrhundert eine Bearbeitung des bis dahin wahricheinlic auch noch 
flüffigen Befenntnijfes ftattgefunden. Das ijt das altrömijche Symbol. 
Und dies ift die Grundlage der weiteren Befenntnisbildung der abend- 

. ländifchen Kirche geworden. 

Unfere Unterjuchung ift rein hiftorifch geführt worden. Wir haben uns 
bemüht, den ältejten fymbolmäßigen Tertbeitand zu erheben. Nunmehr 
aber iſt es Recht und Pflicht, auch auf den Ertrag diefer Unterſuchung für 
die Kirche kurz hinzuweifen. Denn die Theologie hat der Kirche zu dienen. 

Die Gejchichte der Auslegung und des Derjtändnifjes des Befenntnijjes 
in der Kirche ift eine Aufgabe für ſich. In ihr fpiegeln fich deutlich die theo⸗ 
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logischen Anfchauungen der Jahrhunderte und theologiiche Kämpfe einzel- 
ner Perioden. Die heutige kirchliche Lage ift aber die, daß wir ein Be— 
kenntnis brauchen, welches das biblijche Evangelium kurz und ſachgemäß 
zufammenfaßt. Die Kicche Tann ihrem Wefen nad) im Laufe der Jahrhun- 
derte und Jahrtaufende eine Deränderung nicht erfahren. Was Kirche war, 
als Ehriftus fie ftiftete, muß Kirche bleiben bis zur Aufrichtung des Reiches 
Gottes am Ende der Tage. Jede Zeit hat fich diefer Kirche einzugliedern, nicht 
aber kann man fie umgejtalten. Die Abficht der Stiftung Chriſti kann nur aus 
dem Neuen Teſtament erhoben werden, dem Zeugnis der Apojtel, welche 
die Beauftragten und Boten Chrijti gewejen find. Dasjenige, was jie in 
dem ältejten Taufunterricht als Grundlage der Lehre der Kirche zuſam— 
mengefaßt haben, kann feine fpätere Periode der Kirche beijeiteitellen. 

Nun haben wir nachgewiefen, daß faſt der ganze Inhalt des Apojtoli= 
ſchen Glaubensbefenntnifjes in der neutejtamentlichen Zeit entweder be= 
fenntnismäßig bereits herausgebildet war oder auf dem Wege war, be= 
fenntnismäßig ausgejtaltet zu werden. In den Säßen des Apoftoliftums 
oder in Ausfagen, welche denjelben inhaltlich nahe jtehen, hat die Kirche 
der apoftoliihen und nachapoſtoliſchen Zeit ihre Lehre grundlegend zu= 
fammengefaßt. Sind unfere Unterfuchungen begründet, jo muß auch das 
Urteil gefällt werden, daß bereits die Apoftel jelbjt die Anfänge des Sym=- 
bols gebildet haben. Sie haben von Anfang an die neue Religion als Er— 
löfungsreligion verfündigt. Don der göttlichen Perjon Jeju haben jie von 
allem Anfang an Zeugnis gegeben, die Erlöfung, welche von dem Öpfer- 
tod Ehrijti und feiner Auferjtehung und Erhöhung zu himmliſcher Macht- 
herrlichfeit ausging, haben fie gleichfalls von allem Anfang an als die 
Grundlage alles menſchlichen Heils verfündigt. Darüber kann feine Kirche 
hinaus. Das Ehrijtentum ift Erlöfungsteligion und wird es bleiben. 

Mag aljo das Apoftolitum feine heutige Sorm erjt in ſpäterer Zeit er= 
halten haben und davon einige Spuren tragen, es ijt in feinem ganzen Be— 
jtand aus der apoftoliichen Predigt erwachjen. Daher wird die chrijtliche 
Kirche berechtigt fein, dies Bekenntnis auch weiterhin als ihr Grundbe— 
fenntnis fejtzuhalten, es das Apojtolifche Glaubensbefenntnis zu nennen 
und an feiner firchlichen Geltung nicht rütteln zu laſſen. 
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